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Sissejuhatus

Aruanne on koostatud Erasmus+ Opirande rahvusvahelise uuringu raames 2016. ja
2019. kogutud andmete pdhjal: kisitlused, fookusgrupi intervjuud dpetajatega ning
individuaalintervjuud eduloo koolidega, taotluste ja aruannete analliUs.

Kusitluses ja intervjuudes osalesid 2014. ja 2015.aaastal dpirandes kdinud 23 kooli.
Uuring viidi sama metoodikaga |abi viies riigis, lisaks Eestile osalesid uuringus Leedu,
Soome, Poola ja Saksamaa koolid. Taotluse ja aruannete anallilis pShineb 36 kooli ja
lasteaia taotlusel (2016. aasta taotluskutse).

Aruanne koosneb neljast osast: (1) statistiline lilevaade dpirdannete taotlemise kohta
Eestis aastatel 2014-2018; (2) Opirandes osalenud Opetajate veebikiisimustiku
tulemused; (3) eduloo koolide lihitutvustus; (4) Gpirdnde taotluste ja aruannete
analtds ja (5) soovitused Opetajatele, projektijuhile ja koolijuhile ning
omavalitsustele.

Aruandel vdib olla kaks veidi erinevat sihtriihma: Opetajad ja kooli juhtkond
(projektijuhid) ning omavalitsused (eelkdige voiks viimastele huvi pakkuda Il peatiikk
Opirdnne numbrites). Nendele kahele sihtriihmale on aruande I8pus esitatud ka
erinevad soovitused.

Taname kdiki uuringus osalnud koole:

e Ahtme Kool e Tallinna Kuristiku Giimnaasium
e Audentese Erakool e Tallinna 21. Kool

e FEterna Koolituskeskus OU e Tallinna Lillekiila Gimnaasium
e Gustav Adolfi Gimnaasium e Tallinna Nomme Pdhikool

e Johvi Pdhikool e Tallinna Pae Glimnaasium

e Kao Pohikool e Tallinna Tehnikaglimnaasium
e Modniste Kool e Tallinna Tondi P6hikool

e Narva Vanalinna Riigikool e Tartu Rahvusvaheline Kool

e Parnu Raama Pdhikool e Tartu Tamme Glimnaasium

e Saku GUimnaasium e Viimsi Keskkool

e Surju PBhikool e Vaana Mdisakool

e Tabasalu Uhisgiimnaasium



Kokkuvote

Uldhariduskoolidel ja lasteaedadel on vdimalik taotleda vélisriikides &ppimise jaoks
rahastust Erasmus+ Opirande projekti kaudu. Kui varasemad 6pirdande projektid (nt
Comenius) olid suunatud Opetajate individuaalse arengu toetamisele, siis alates
2014. aastast on projekti eesmargiks see, et haridusasutus ja dpetajad leiavad lihise
arengu- ja Opivajaduse.

Niitidseks on Eesti SA Archimedes ja Tartu Ulikool koos Leedu, Poola ja Sooome
agentuuridega labi viinud kaks uurimust sellest, millised on olnud &pirdande tajutud
tulemused direktorite, projektijuhtide ja dpetajate silmis. Lisaks kirjalikule kisitlusele
ja labiviidud intervjuudele oleme anallitisinud projektide taotlusi ja aruandeid,
esitades kisimuse: mis on need uued padevused ja kogemused, mida koolid ja
lasteaiad Gpirdandest koju toovad?

Aastatel 2014 kuni 2019 on 225 Eesti Uldharidusasutust (koolid, lasteaiad jne)
esitanud kokku 393 Opirandeprojekti taotlust. Nendest on saanud toetuse 137
astutuse 233 Gpirdandeprojekti. Kuid regionaalselt on nii taotlejate kui toetuse saajate
jagunemine ebaiihtlane. Opirdnde ja strateegilise koostdd taotlejaid on kiill olnud
koikidest maakondadest, aga mitte kdikidest omavalitsustest. Eestis tervikuna on
toetuse saanud 59% oOpirande taotlustest. Kui votta edukuse aluseks esitatud
taotlustest toetuse saanute osakaal on kodige edukamad maakonnad Pdlvamaa
(edukus 81%), Saaremaa (75%) Parnumaa (71%). Erasmus+ Opirdnde toetuse saajaid
ei ole seni Hiilumaal ja vaid Uks toetuse saaja on Jarva- ja Viljandimaal (vt ka Tabel 3).

Strateegilise koosto6 projekti taotlejates 51% on saanud toetuse koordinaatorina,
seni ei ole toetuse saajaid Viljandimaal ning Ghe projekti toetus on 6 maakonnal:
Hiiu-, J0geva-, Laane-Viru-, Pdlva-, Rapla- ja Valgamaal. Edukamate strateegilise
koostooprojektide toetuse saajate seas kui projekti koordinaatorid, paistavad silma
Parnu linn (edukus 75%) ja Parnumaa tervikuna (71%), Saaremaa (60%), Narva linn
(60%) ja Ida-Virumaa tervikuna (57%).

Nii dokumentide analilsis kui intervjuudes eristuvad koolide hulgast pikaajalise
véliskontaktide kogemusega koolid (nn Comeniuse koolid) ja spetsiifilise profiiliga
koolid (nt erivajadustega laste koolid). Kolme v&imaliku Opirande vormi hulgast
(kursustel osalemine, toovarjuks voi Opetamas kdimine) hindavad Opetajad
toovarjuks (voi Opetamas) kdimist Uldiselt efektiivsemaks kui vaid kursustel
osalemist. Samas ollakse rahul ka kursustega, mis sisaldavad teise riigi
haridusasutuste kiilastamist. Pikaajalisele koostookogemusele toetudes on kergem
minna téovarjuks voi Opetama, sest vajalikud kontaktid on juba olemas. Spetsiifilise
profiiliga koolid aga oskavad selgemalt maaratleda valdkonda, kus kompetentsi



koguda, olgu selleks siis integreeritud keelebpe (LAK Ope), erivajadustega laste
Opetamine ja kasvatamine, kaasav haridus vms.

Nii dokumentide analiilsist kui intervjuudest selgub, et kdige keerulisem on kooli ja
Opetajate lihiste arenguvajaduste vadljaselgitamine dpirande vdimalustest lahtuvalt,
kuna Uhisosa labirddkimiseks on vaja leida aega. Uhisosa leidmiseks on vaja kokku
leppida, millist padevust vdi kogemust on koolil ja dpetajatel hetkel kdige rohkem
vaja. Sageli vOoetakse projekti kirjutamisel aluseks arengukava, arvestamata, et Uhe,
suhteliselt vdikesemahulise (mdnest pdevast mdne nadalani kestva) dpirande abil
saab Oppida ja arendada vaid mingit vdga spetsiifilist oskust, mida on vaja hiljem
oma kooli vdi lasteaia vajaduste ja vdimaluste jargi kohandada. Teisalt vOib just
Opirande projekti planeerimine ja kirjutamine olla ajend, mis sunnib anallilisima
Opetajate olemasolevat kompetentsi ja kiisima, mida kool (juhid) Opetajate
kompetentsi kohta (tdenduspdhiselt) teab ja kus on n.6. kompetentsi defitsiit?
Anallisist tulenevalt saab siis otsustada, milliste Opetajate randesse saatmine on
koolile kdige vajalikum.

Randesse lahevad kdige meelsamini ja kdige enam vddrkeelte dpetajad, kelle jaoks
on voorkeele ja kultuuri kontakt hadavajalik ja kellel ei ole voorkeeles radkimine
keeruline. Opirdande teemadest on viga populaarne IKT vahendite kasutuse
Oppimine, samas kui avalikes aruteludes tuuakse murekohana vilja erivajadusega
lapse Opetamine. Kooli vajaduste selge sGnastamine Opirande taotlustes ei ole lihtne,
nii nditeks mainitakse taotluses probleemina opilaste dpikoormuse vahendamise
vajadust (Eestis laialdane probleem), aga Opetajate Opirdnde plaanides ei ole (ihtegi
selgitust, kuidas Opikoormuse vahendamise lahendusi otsima minnakse (nt
koolipdeva ajakasutuse praktikate tundmadppimine, harjutuskeskkondade v&i mingi
muu valdkonna tundmadppimine). See naide illustreerib Ghte taotlustest levinud
probleemi: koolid on hadas konkreetse vajaduse sdnastamisega ja selle sidumisega
konkreetsete dpetajate Opiplaanidega.

Koolijuhid tdid kdige enam valja, et Opirdnne aitab tdsta Opetajate enesekindlust,
kuna Spetaja kogeb vdrdluse abil oma headust. Opetajad ise leidsid, et julgem on
minna Opirandesse koos kolleegiga, eriti kui koos ldhevad palju reisinud ja vahe voi
Uldse mitte reisinud Opetaja, aga lisaks saab juba Opirande ajal arutada, mida ja
kuidas nahtust saab oma koolis kasutama hakata.

Opirdnde ja strateegiliste koostddprojektide kaudu saab kool suurendada avatust:
eemadrgiks ongi sageli vastastikuste sidemete loomine. Dokumentide ristanallilsi
tulemusena selgus, et kui kiisimus, kuidas loodud kontakti vdi kogemust parast
opirannet kasutada/rakendada, pole planeerimise ajal detailselt 1dbi m&eldud, siis
Opirandest tagasi tulles pole sellega enam aega tegeleda.



Aruannetest paistab valja, et opikogemuse jagamine tahendab enamasti mdnda
seminari, teabejagamiskeskkonda Ules laaditud materjali véi blogikirjutist. Kui aga
projekti taotluses on labi mdeldud, mida tapselt arendada soovitakse, siis on see ka
IGppraportis kirjas. Kuidas (6pirdnde tulemusi rakendatakse) kisimus jadb siiski
valdavalt vastamata. V3ib olla, et sisuline t66 lihtsalt ei kajastu aruandes, kuid
téendolisem on, et kuidas (rakendatakse voi muudetakse olemasolevat praktikat)
kGisimus jaabki rohkem dpirandes kdinute endi tasapisi tehtavaks t66ks. Kui tulemus
on labi méeldud ja arutatud, siis tuleb see ka aruande sGnastusest vilja. Lisaks, kui
aruanded oleksid mitte projekti aruanded, vaid nende eesmark oleks teavitada,
millise kompetentsi on Uks vdi teine haridusasutus seoses dpirandega n.6. maale
toonud, voiks jagatud kogemustest ja sidemetest olla lisaks dpirandes kdinutele kasu
ka teistele Eesti koolidele.

Aastad 2014 kuni 2019 on olnud Erasmus+ projektis oluline Oppimise aeg ning
labiviidud kisitlused naitasid, et koolid ja Opetajad on dpirandega valdavalt rahul.
Jargmise rahastusvooru jaoks on vajalik teha samm edasi, et Erasmus+ tdaienddppe
raha saaks efektiivselt Eesti hariduse edendamiseks kulutatud. Esmalt: mida enam
tuleb taotlejate ringi vaheste viliskontaktidega koole, seda enam kasvab Eesti
haridussiisteemi avatus tervikuna. Teiseks, arengukava on vaja “tolkida” n.o.
visioonist igapdevaste probleemide tasandile. Erasmus+ projektid ei tohiks olla
koolile veel Giks aegandudev lisakohustus, vaid stiimul, mis sunnib kdigepealt kiisima,
kus on koolil suured mured ja mis vdimaldab nende murede lahendamiseks raha
taotleda. Kolmandaks, tulemus, et Opirdnne “paneb Opetajal silmad sdrama” on
oluline, kuid siiski lisatulemus. Peamine tulemus peaks olema ikka Oppimine ja
sellest tulenev kvalifikatsiooni tdus, milleks on vaja, et dpetajal oleks siht ja korge
motivatsioon opirandes eeskatt dppida.



| Opiridnde teoreetiline taust

Alates 1998.a on uldhariduskoolide tootajatel olnud vdimalik osaleda
rahvusvahelises Opirdandes. 2014. aastal oli 3,6% kdigist Opetajatest saanud
vOimaluse osaleda dpirdandes. Kuigi dpirdndest saadud kasu Opetajatele ja Opilastele
on pohjalikult uuritud (nt Enders & Teichler, 2005; Engel, 2012; Kirpitchenko, 2015;
Maiworm, 2001; Rizvi, 2011;), ei ole siiani selge, millised tegurid mdjutavad Gpirande
efektiivsust. 2014. a muutus ka Erasmus+ programmi fookus: individuaalse Gpetaja
asemel taotles niitid 6pirdannet kool. Muutus toi esile vajaduse seostada kooli areng
ja Opetajate individuaalsed vajadused. Seega on enne Opirdndesse minekut vajalik
koolis kokku leppida, millisele konkreetsele kooli vajadusele aitab Opiranne
lahendust leida. Seega, lihise vajaduse leidmiseks ja konkreetse Opirande eesmargi
sdnastamiseks on vajalik to6tajate vaheline suhtlus.

Opirandega ei saa lahendada kdiki kooli arenguvajadusi, seetdttu on oluline vilja
selgitada, milline on see teadmus, mille saamiseks on antud hetkel kdige tdhusam
rahvusvaheline Oppimisvéimalus. Millised on kodige téhusamad O&ppimisviisid:
kursustel osalemine; osalemine kursustel, kus on vd&imalus tutuvuda ka valisriigi
hariduasutustega; téovarjuks olemise vdimalus; ise dpetamine? Millised on need
dpetajad v8i see dpetaja, kes vdiksid vajaliku teadmuse n.6. koju tuua. Opetaja
kultuurilise kogemuse laindamine on vaga oluline lisavaartus, kuid see ei saa olla
peamine eesmark.

Need koolid ja lasteaiad, kus on planeerimise etapis on vdetud aega, pidamaks
dialoogi juhtkonna (sh projektijuhi) ja Opetajate vahel, eristuvad heas mdttes,
kuivord Opetajad teavad Opirdndesse minnes, millist osa Opitust voi kogetust nad
saavad kasutada ja kuidas kolleegidega jagada. Opirdndes &pitut ja kogetut on vaja
enamasti kohandada Opetaja enda ja kooli vajadustest lahtuvaks praktikaks, selline
adaptatsiooni protsess on edukas kui see algab juba dpirdande ajal.

Paljudel koolidel tuleb otsustada: kas Opirandesse on kasulikum saata rande osas
motiveeritud Opetajad; need, kellel on selle kooli antud arengufaasis
vOtmepositsioon vOi need, kes ise vdaga minna ei taha, kuid kelle puhul on
rahvusvaheline kogemus hadavajalik?

Nii nagu on erinev koolide kontekst: suurus, asukoht ja asukohast tulenevad
sotsiaalsed ja/voi kultuurilised eriparad, traditsioonid (nt Harris & Hopkins, 1999;
Stoll, Wikeley & Reezgit, 2002; Wikley, Stoll, Murillo & De Jong, 2005), on erinev ka
koolide arenguteekond (nt stabiilne, paranev, halvenev; nt Hallinger & Heck, 2011).
Koolide lahtepunkt Opirande projektiga seoses on eriev: modnel koolil puudub
igasugune &pirandekogemus (ja/vdi kooli arendustoo kogemus), samas kui teistel on
pikk rahvusvaheline koostdd (ja/voi kooli arendustdd) ja dppimise kogemus; mdnel



koolil on konkreetne voi kitsas arengufookus (nt konkreetse erivajadusega opilane,
kakskeelne voi Ouesdpe), teisel lai arengufookus (nt motiveeritud Opilased, IKT),
mida ei saa lahendada lihikese aja ja vaid Opirande abiga.

Kooli arenguteekond on diakrooniline — eelnevad Oppimiskogemused toetava
jargnevaid, st Opitakse saadud kogemustest, samuti leitakse aegapidi sobivate
partnerite vorgustik. Seetdttu saame tdna tddeda, et Eestis on pikaajalise
rahvusvahelise kogemusega koolid, kus on enam kui pooled Gpetajad osalenud
rahvusvahelises Oppes ja koolid, kus Opirdnde projekte pole taotletud, kus
rahvusvaheline kogemus on vdike.

Opirande abil dppimist toetab ka kooli iildine avatus. Avatust vdib defineerida kui
suundumust teatud vaartuste kujundamiseks (nt Freire, 1998). Avatuse mdoiste kooli
arengu kontekstis on seotud kindlate tegevustega: koostdine juhtimine, koostdine,
vaba motete ja arvamuste valjendamine, avatus kriitikale ja tihine hindamine (Peters
& Roberts, 2012). Opiriande analiiiisimiseks oleme kasutanud Lundgren’i ja
Westlund’i (2017) avatuse taksonoomiat, mis koosneb neljast omadusest: (1) ligipaas
erinevatele ressurssidele (nt Opirdandes osalemise vdimalus); (2) labipaistvus ehk
avatud kommunikatsioon ja info kattesaadavus (nt info kattesaadavus Opirdnde
vOimaluste kohta nii koolis sees kui koolivalistele partneritele); (3) osalemine, mis on
seotud nii osalemiseks vajaliku info ja ressursside kdttesaadavusega, kui ka osalejate
isikliku motivatsiooniga; (4) jagamine ehk kolleegidevaheline koost66 teadmiste, info
ja kultuuri jagamisel.

Uhelt poolt &pirdndes osalemine toetab avatust, teisalt vdib aga delda, et kdik neli
avatust maaravad omadused ennustavad dpirande projekti edukust.



Il Opirdnne numbrites

2.1. Erasmus+ lildhariduse taotlejad ja toetusesaajad Eestis

Erasmus+ Uldhariduse valdkonna Gpirandeprojektid voimaldavad tldhariduskoolidel
ja lasteaedadel taotleda rahastust dpiranneteks, et minna valisriiki (tdienduskoolitus)
kursusele, konverentsile, té6varjuks vdi dpetama — kdike seda 2 pdevaks kuni 2
kuuks. Erasmus+ kuue taotlusvooru (2014-2019) pohjal on esitatud Uldhariduses
Euroopa-siseseks Opirdndeks 225 erineva asutuse poolt 393 taotlust, mille maht
kokku on olnud ligikaudu kuus miljonit eurot. Toetusesaajate seas on 137 asutust,
kellele on eraldatud kokku 3,1 miljonit eurot 233 &piriandeprojekti raames. Ulevaade
Erasmus+ dpirandeprojektide taotlustest ja saadud toetustest on toodud joonisel 1.

M Taotlejad Toetusesaajad Lepinguid elluviidud
97
80
66
57
51 49
44 a1 44
36 36 35 35 39
I 28 28
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Joonis 1. Uldhariduse 8pirdnde taotlejad ja toetusesaajad 2014-2019 (2-aastaste
lepingute puhul peab arvestama, et alates 2017. aastast on elluviidud lepingute
andmed esialgsed)

Eestis on toetuse saanud 59% taotletud opirdandeprojektidest (taotlemise edukus),
samas kui Euroopa keskmine on tunduvalt madalam - 34%. Opirdndeprojekti
keskmine toetussumma on olnud 13 348 eurot ning projekti keskmine kestus 16,4
kuud (Euroopas vastavalt 20 647 eurot ja 17,8 kuud). Kdige vdiksem toetussumma
Oppeasutusele on olnud 1 220 eurot (2016. a kadis dpirandes lks téotaja) ning kdige
suurem 103 369 eurot (aastatel 2014-2019. a on Gpirdndes kdinud 59 kooli tootajat).

Tabel 1. Erasmus+ Opirdnde taotluse esitanud ja toetuse saanud koolide arv (%)
vorrelduna Eesti koolide koguarvuga

Aasta Koole kokku | Taotluste arv % Toetuse arv %

2014 529 80 15% 36 6,5%
2015 519 44 8,4% 28 5,0%
2016 520 57 10,9% 35 6,7%
2017 516 66 12,8% 51 9,8%
2018 518 49 9,5% 39 7,5%

10




Uldhariduse valdkonnas on taotletud dpirdndeldhetusi kokku 3280 téotajale, kellest
toetuse on saanud 1447 inimest (taotletud Opirdnnetest 44%, Euroopa keskmine
27%).

Opirande taotlejate seas on llekaalus need koolid, kes on 8pirdnnet taotlenud vaid
korra (129 kooli) (Tabel 2). K&igis kuues taotlusvoorus on dpirandeks toetust kiisinud
vaid kolm kooli, viies taotlusvoorus kaheksa kooli. Ehk vaid vadike arv koole on
jarjepidevalt kasutanud véimalust kooli arendamiseks Erasmus+ Opirdnde ressursside
kaasabil. Toetusesaajatest moodustavad 77% lildhariduskoolid, 16% lasteaiad ning
Ulejaanud 7% seas on huvikoolid, huvihariduskeskused, omavalitsused, kutsekoolid
jt. Kuue aasta jooksul on Eestis osalenud Erasmus+ Opirdndes 20% koikidest
iildhariduskoolidest.

Tabel 2. Erasmus+ Opirdnde taotluste esitamise kordade arv

Asutuste arv 1 kord 2 korda | 3 korda | 4 korda | 5 korda | 6 korda
Taotlejad 129 55 24 6 8 3
Toetusesaajad 83 30 12 6 6

Jargnevas tabelis (Tabel 3) on esitatud kokkuvdte Erasmus+ Uldhariduse Gpirdande
(KA1) ja strateegilise koostoo (KA2) taotlustest ja toetusesaajatest maakondade
Idikes aastatel 2014-2019. Lisatud on ka uldhariduskoolide ja lasteaedade arv
vastavas maakonnas ning eraldi on vilja toodud suuremad linnad (Tallinn, Tartu,
Parnu ja Narva).

Tabelis 3 toodud andmete pdhjal on ndha, mélema meetme (KA1 ja KA2) taotlejaid
on olnud koikidest maakondadest, kui regionaalselt on nii taotlejate kui
toetusesaajate jagunemine ebalihtlane. Eestis on 30 kooli, kes on osalemas
molemas Erasmus+ tegevuses ehk neil on toetus tOotajate Opirdanneteks ja
koordineerivad strateegilist koostooprojekti.
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Tabel 3. Erasmus+ Uldhariduse Opirande (KA1) ja strateegilise koostdoo (KA2)
taotlused ja toetusesaajad ning eraldatud toetussummad maakondade |6ikes 2014-
20109.

Uldhariduse 8pirindeprojektid (KA1) Uldhariduse ilised k 6oprojektid (KA2)

KA1 KA2
. toetuse projektide e Ll [UEliERklg (A . | e asutuste %| e asutuste %
Piirkond taotlust saanud { saanud edukus koole sasutusi [ . ]
edukus toetussumma N ulhariduskool| tithariduskool
earv arv asutuste a N arv arv | asutuste taotlemise| 2017/18 2017/18 |. .
taotlemisel idest idest
arv arv |
maakonnas | maakonnas

HARJUMAA 186 117 63 1718383 € 63% 62 28 21 3236834€ 45% 147 219 43% 14%
TALLINNA linn 110 70 38 64% 49 20 16 41%
HIIUMAA 1 - € 0% 1 1 1 232574€ 100% 7 5 0% 14%
IDA -VIRUMAA 33 17 12 229614 € 52% 21 12 11 1326335€ 57% 41 52 29% 27%
NARVA linn 11 6 5 55% 10 6 6 60%
JOGEVAMAA 10 5] g 57284 € 50% 2 1 1 119430€ 50% 23 24 13% 4%
JARVAMAA 4 1 1 10176 € 25% 3 3 257850 € 43% 22 17 5% 14%
LAANEMAA 5 2 2 21730€ 40% 3 3 3 341435€ 100% 18 16 11% 17%
LAANE-VIRUMAA 12 6 5 58 688 € 50% 2 1 1 132955 € 50% 35 31 14% 3%
POLVAMAA 16 13 7 177 221€ 81% 2 1 1 116901 € 50% 16 15 44% 6%
PARNUMAA 41 29 16 292163 € 71% 17 12 9 1477128€ 71% 45 49 36% 20%
PARNU linn 25 15 9 60% 8 6 5| 75%
RAPLAMAA 4 2 2 15737€ 50% 7 1 1 120926 € 14% 21 26 10% 5%
SAAREMAA 8 6 B] 53594 € 75% 10 6 8] 825365 € 60% 21 21 14% 14%
TARTUMAA 49 26 16 392673 € 53% 23 12 8 1646243 € 52% 62 80 26% 13%
TARTU linn 37 18 10 49% 17 7 6 41%
VALGAMAA 6 2 2 23905 € 33% 1 1 1 101720€ 100% 19 19 11% 5%
VIUANDIMAA 6 1 1 8039€ 17% 2 = & 0% 30 31 3% 0%
VORUMAA 12 5 4 54380 € 42% 6 3 2 238970 € 50% 26 23 15% 8%
KOKKU 393 233 137 3113587€ 59% 166 85 66 10 174 666 € 51% 533 628 26% 12%

Eestis tervikuna on toetuse saanud 59% opirandetaotlustest. Toetuste saanud
taotluse pdohjal (nn edukus) on Opirdande edukamad maakonnad Polvamaa (edukus
81%), Saaremaa (75%)ja Parnumaa (71%). Erasmus+ dpirandetoetuse saajaid ei ole
seni Hiiumaal ja vaid (ks asutus on toetuse saanud nii Jarva- kui Viljandimaal.

Strateegilise koostooprojekti taotlustest enam kui pooled (51%) on saanud toetuse,
kuid seni ei ole toetusesaajaid (projekti koordinaatoreid) Viljandimaal ning vaid thel
projekti koordinaatoril on toetus kuues maakonnas: Hiiu-, Jogeva-, Laane-Viru-,
Pbdlva-, Rapla- ja Valgamaal. Edukamate koostooprojektide toetuse saajate seas
paistavad silma Péarnu linn (edukus 75%) ja Parnumaa tervikuna (71%), Saaremaa
(60%), Narva linn (60%) ja Ida-Virumaa tervikuna (57%).

Uldhariduse valdkond on saanud Erasmus+ Eesti koostddprojektide toetussummade
eelarvest pea poole (49%) ning kdige populaarsemad on olnud koolidevahelised
koostddprojektid. Uldhariduse 10 miljoni euro suurune koostddprojektide eelarve
laheb partnerite vahel jagamisele vastavalt projekti eesmarkidele ja tegevuskavale.
Eestis on koostoOprojekte koorineerimas ka lasteaiad, hariduse valdkonnas
tegutsevad mittetulundusihingud, liidud, osailihingud, teaduskeskused jne. Vaga
paljud koolid on osalemas rahvusvahelistes koostooprojektides partnerina.
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2.2. Uldhariduse &pirdnduri profiil
Opirdnne Eestist vilja

Erasmus+ Opirdndes osalenud Eesti (ldharidusetdotajatest on Oppimisviisina
valismaal eelistanud  osalemist  taiendkoolituskursusel vdi  erinevates
koolitustegevustest - 81%, praktilise oppikogemuse toovarjuna on valinud 19%
Opiranduritest ning ise on kdinud 6petamas partnerkoolis vaid 1% (Joonis 2). Meie
osalejate lahetuse iseloom erineb veidi Euroopa tervikpildist, kus on mdnevdrra
kdrgem Opetama suundujate osakaal, vastavalt 3%, aga samas vaiksem toéovarjude
osakaal, vastavalt 16%. Jargnev joonis allab Ulevaate Uldhariduse Opirannete
iseloomust aastate Idikes.

Opetamine partnerkoolis
B Osalemine taiendkoolituskursustel voi erinevates koolitustegevustes

M Praktiline 6ppimiskogemus tédvarjuna

2

2014 2015 2016 2017 2018
Joonis 2. Opirdndes osalenud Eesti ildharidustédtajate Sppimisviisid 2014-2018
(1089 solmitud 6pirdandlepingu pdhjal)

Eesti Opirandes osalejate (1089 lepingu pdhjal) keskmine vanus on 43,3 aastat, 90%
on naised ja 10% mehed. Tootajatest 97,8% on Eesti kodanikud ning 0,85% Vene
Foderatsiooni kodanikud. Lahetuse keskmise pikkus on 6,7 pdeva ja keskmine
toetus oOpirdndurile on 1 660 eurot. Euroopas on Opirdandes osalenud too6tajate
(122 923 lepingu pohjal) keskmine vanus 43,9 aastat, osalejatest 75% on naised ja
25% mehed. Lahetuse keskmise pikkus on 7,2 pdeva ning keskmine toetus on 1 622
eurot.

Euroopas on Opirandeprojektide kéige populaarsemad teemad (17 853 projekti)
vOorkeelte dppimine ja Gpetamine (48%), uute koolituskursuste/Gppemeetodite
valjatéotamine (34%), uued tehnoloogiad ja digioskused (31%) ning pedagoogika ja
didaktika (27%).

Jargev joonis annab Ulevaate Eesti Opirandeprojektide seas eelistatud
teemavaldkondadest (Joonis 3), esireas on pedagoogika ja didaktika (48%), uued
tehnoloogiad ja digioskused (36%), wuute koolituskursuste/6ppemeetodite
valjatéotamine (34%) jt.

13



pedagoogika ja didaktika

uued tehnoloogiad ja digioskused

uute koolituskursuste/&ppemeetodite valjato6tamine
kvaliteedi t&stmine, sh kooli arendustegevused
vOorkeelte Gpetamine ja Gppimine
rahvusvaheline koost66

kultuuride- ja pdlvkondadevaheline haridus
loovus ja kultuur

erivajadused

kvaliteedi tagamine

kaasamine

loodusteadused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 3. Eesti Opirdandeprojektide eelistatud teemavaldkonnad

Eesti Opirdanduritest (sdlmitud lepingute alusel 1089 &pirdannet) 17% on valinud
sihtriigiks Uhendkuningriigi, 12% Itaalia, 10% Hispaania, 7% Soome, 6%, Kreeka 6%
Malta, 5% Saksamaa ja 5% Portugali (Joonis 4). Euroopas tervikuna (122923
dpirande alusel) suundub peaaegu kolmandik dpirdnduritest Uhendkuningriiki - 23%,
jargneb Hispaania - 11%, Itaalia - 10%, lirimaa - 6%, Malta - 6% ja Soome - 6%.

=

Uhendkuningriik 7%

Itaalia 12%
Hispaania 10%
Soome
Kreeka

Malta

Saksamaa

5%

50
4%
4%

Portugal
Island
Holland
Kiipros
lirimaa

3 (]

3%

3%
2%

Rootsi
Horvaatia

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Joonis 4. Eesti Gildharidustdotajate (n=1089) eelistatumad sihtriigid Euroopas

Erasmus+ osalemisaktiivsus nditab, et Eestis on pikaajalise rahvusvahelise
kogemusega koolid, kus enam kui pooled Opetajad on osalenud rahvusvahelises
Opirandes ja koolid, kus dpirandeprojektide rahastamist pole taotletud, mistdttu voib
arvata, et nende rahvusvaheline kogemus on Uldiselt vaike.
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Tabel 4. Koige aktiivsemad Erasmus+0pirande toetuse taotlejad ja saajad aastatel
2014-2019

Kool Esitanud taotlusi Saanud toetusi

Tallinna Nomme Pdhikool 6

Parnu Raekiila Kool

Viimsi Keskkool

Audentese Koolide Sihtasutus

Kuusalu Keskkool

Merivélja Kool

Sakala Eraglimnaasium

Surju P6hikool

Tabasalu Uhisgiimnaasium

vuioniuuminninniuiono
AP IW|PL

Tallinna 21. Kool

Tabel 5. Eesti Uldhariduskoolid, kes on ldahetanud kdige rohkem O&pirandureid
Erasmus+ toel aastatel 2014-2019 (1089 lepingu pdhjal)

Aktiivsed Opirandurite lahetajad Tootajate arv Osakaal koikidest
opiranduritest
Viimsi Keskkool 60 5,6%
Audentese Koolide Sihtasutus 41 3,9%
Tallinna N6émme P&hikool 41 3,9%
Tabasalu Uhisgiimnaasium 36 3,4%
Koidula Giimnaasium 33 3,1%
Kuusalu Keskkool 30 2,8%
Gustav Adolfi Gimnaasium 30 2,8%
Johannese Kool ja Lasteaed Rosmal 26 2,4%
Tallinna Kuristiku Gimnaasium 26 2,4%
Tallinna 21. Kool 24 2,3%
Tartu Tamme Glimnaasium 23 2,2%
Merivalja Kool 22 2,1%
MLA Viimsi Lasteaiad 22 2,1%
Narva Vanalinna Riigikool 22 2,1%
JUri GUmnaasium 21 2,0%
Hugo Treffneri Gimnaasium 19 1,8%
Vaana Moisakool 19 1,8%
Surju Phikool 18 1,7%

Jargnevas tabelis on toodud pingerida nendest koolidest, kus Erasmus+ dpirandes on
osalenud vahemalt 25% asututse tootajatest (Tabel 6). Statistika pohjal on Eestis
kolm kooli (Vaana Médisakool, Johannese Kool ja Lasteaed Rosmal ning Surju
P&hikool), kus Opirdandes on osalenud kdik tootajad (Erasmus+ Gpirdndurite osakaal
tootajatest on vastavalt 161%, 153% ja 117%). Seniste nditajate alusel on Eesti
neljateist Gldhariduskooli, kus on Erasmus+ Opirdndes osalenud rohkem kui pooled
tootajatest.
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Tabel 6. Koige aktiivsemad uldhariduskoolid, kus vahemalt ks neljandik voi enam
tootajatest on kdinud Erasmus+ programmi toel dpirandes aastatel 2014-2018

) Opetajate keskmine Bpirandurite arv Opirandurite
Opirdndes osalevad koolid arv aastatel 2014- osakaal koikidest
(n=1089) el s

2018 tootajatest
Vaana Modisakool 12 19 161%
Johannese Kool ja Lasteaed
Rosmal 17 26 153%
Surju Pohikool 15 18 117%
Tallinna Nomme Pdhikool 42 41 98%
Koidula Glimnaasium 41 33 80%
Roosi Kool 8 6 79%
Tartu Rahvusvaheline Kool 12 9 76%
Merivdlja Kool 35 22 62%
Audentese Koolide Sihtasutus 67 41 61%
Kuusalu Keskkool 52 30 58%
Ahtme Kool 19 11 57%
Viimsi Kool 112 60 54%
Tartu Tamme Glmnaasium 43 23 53%
Narva Vanalinna Riigikool 42 22 52%
Hugo Treffneri Gimnaasium 39 19 49%
Tallinna Kuristiku Gimnaasium 59 26 44%
Tabasalu Uhisgiimnaasium 81 36 44%
Gustav Adolfi Gimnaasium 77 30 39%
MLA Viimsi Lasteaiad 66 22 33%
Tallinna 21. Kool 84 21 25%
Kéao P&hikool 12 3 25%

Eestisse tulnud dpirdanne

Eestisse on tulnud 206 Erasmus+ Opirandeprojekti raames 710 Uldharidustoo6tajat,
kellest 64% on osalenud tdiendkoolituskursustel voi erinevates koolitustegevustes
35% on tulnud praktilist 6ppimiskogemust saama todvarjuna ning 1% Opetama
partnerkooli (Joonis 5). Opirdndurite keskmine vanus on 44,3 aastat, neist 66% on
naised ja 34% mehed.

Paritolu jargi on tootajatest 15% Belgiast, 15% Saksamaalt, 9% Tirgist, 7%
Hispaaniast, 7% Prantusmaalt, 6% Soomest, 5% Leedust, 4% ltaaliast, 4% Austriast ja
4% Kreekast. Eestisse tulnud &pirandurite keskmine ldhetus on 5,9 pdeva ning
keskmine toetussumma 1 060 eurot.
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Opetamine partnerkoolis
B Osalemine tdiendkoolituskursustel voi erinevates koolitustegevustes
M Praktiline dppimiskogemus tédvarjuna

2014 2015 2016 2017 2018

Joonis 5. Eestisse tulnud Gldharidustootajate Gpimisviisid 2014-2018 (n=710)

Eestisse tulnud Opirandureid on vodrustanud 101 erinevat asutust. Jargnev tabel
annab Ulevaate Eesti Gldhariduskoolidest ja lasteaedadest, kes on voorustanud kdige
rohkem Eestisse sissetulnud Erasmus+ dpirandureid (Tabel 7).

Sissetulnute seas on ka 14 Opetajat, kes on Opetanud Eesti koolis. Sellised koolid
asuvad Ule Eesti, tdpsemalt Toilas, Elvas, Antslas, VOrus, Parnu-Jaagupis, Parnus ja
Viimsis.

Tabel 7. Enim Erasmus+ Opirdandureid voorustanud Eesti Gldhariduskoolid (n=710)

~ Eestisse tulnud Osakaal Eestisse tulnud
Vastuvotnud kool o . oL .
opirandurite arv opirdanduritest
Plhajarve PShikool 20 3%
Porkuni Kool 12 2%
Voru Kreutzwaldi Kool 11 2%
Kéo Pohikool 10 1%
Gustav Adolfi Gimnaasium 9 1%
Siitevaka Gimnaasium 9 1%
Tallinna Saksa Gimnaasium 9 1%
Kadrioru Saksa Giimnaasium 8 1%
Paikuse P&hikool 8 1%
Pelgulinna Gimnaasium 8 1%
Tallinna Kadaka Lasteaed 8 1%
Tartu Erakool 8 1%
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Il Uuringus osalenud koolid

Intervjuud kooli juhtkonna ja Opetajatega viidi labi kahes osas: esimene uuring
2016. aastal ja teine 2019. aastal (25.01-14.02). Koolide kohta kdiv info on vdetud
2016 a. seisuga, mil esimene uuring labi viidi v6i 2019. a seisuga, mil teine uuring labi
viidi. Eduloona osalesid esimeses uuringu etapis 2016. a neli kooli: Vdaana Madisakooal,
Viimsi Kool, Ahtme Kool ja Tallinna Pae Gliimnaasium, intervjuudes arutati 2014. a
Opirande kogemust. Teises uuringu etapis 2019 a osalesid kolm kooli: Gustav Adolfi
Glmnaasium, Tartu Rahvusvaheline Kool, intervjuudes keskenduti 2015. a dpirdnde
kogemusele.

Intervjuud viidi 1dbi erineva asukohaga koolides: Eesti suurima Opilaste arvuga koolis
(2016. a seisuga), Tallinna pika ajalooga ja suures linnakoolis ning kakskeelses koolis,
suuruselt teises Eesti linnas asuvas koolis, vaikses erivajadustega koolis ning lihes
ajaloolises hoones asuvas linnaldhedases maakoolis. Uhes koolis viidi intervjuu labi
molemal aastal.

Veebikiisitluse valim. 2014.-2015.a Opirdndes osalenud Eesti koolidest vastas
uuringu | etapis, 2016.aastal kiisimustikule 112 Opirdandes osalenud Opetajat 23
koolist. Neist 94 olid osalenud modnel kursusel, 16 olid olnud toovarjuks
valiskolleegile ja 2 olid kdinud dpetamas. Lisaks vastas 2016.aastal kiisimustikule 175
Opirandes mitte-osalenud dpetajat 20 koolist, 466 15-19aastast Opilast 19 koolist
ning 222 lapsevanemat 19 koolist.

Uuringu Il etapis 2019. aastal viidi kordusuuring labi vaid Opirdndes osalenud
Opetajate hulgas. Kokku taitis uuringu teises etapis kisimustiku 99 Opirdndes
osalenut 23 koolist. Kusitlusuuring viidi sama metoodikaga |abi viies riigis, lisaks
Eestile osalesid uuringus Leedu, Soome ja Poola koolid.
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IV Opirdnde-uuringu kiisimustiku tulemused

4.1. Tegevused enne Opirdannet

Opirdnde teema valik

Uhe kisimustiku osana uuriti vastajate kdest, kuidas toimus dpirdnde
teema/arendatavate padevuste valik. Enamik Opirdndes osalenud Opetajatest, 57%
vastas, et valisid dpirande teema ise ning 33% pakkus teema kool (Joonis 6).

Muu
10%

Kool pakkus
teema Valisin ise
33% teema
57%

Joonis 6. Opirdnde teema valik (uuringu Il etapp 2019, n=99)

Valiku muu all t3id vastajad muuhulgas vélja jargnevad variandid:

- Teema valisime koos kooli juhtkonnaga, ldhtudes kooli arengukavast.

- Kool pakkus iildteema, sobiva koolituse valisin ise.

- Lédhtusime teema valikul kooli eesmdirkidest. Eesmdrkide viéljaté6tamisel olid
kaasatud nii kooli kollektiiv kui dpilased, vanemad, kohalik omavalitsus ja
kogukond.

- Otsustasime koos tédkaaslastega, sh kooli direktor.

- Laiem teema oli kooli poolt mddratud, kitsama teema valisin ise.

- Algselt registreerisin (ihele koolitusele, kuid kuna kohad ei saanud tidiis, siis
asendati see teise koolitusega.

- Teema valis projekti koordinaator

- Valisin teema projektis vilja toodud teemade, prioriteetide ja
arendusvaldkondade jdrgi.

Ettevalmistused Opirandeks

Kisitlusuuring naitas, et enamik eestivalisesse Opirdandesse minevatest Opetajatest
tegi eelnevalt ettevalmistusi (Joonis 7). KGige enam valmistusid dpetajad Opirandeks,
otsides infot sihtkohariigi kultuuri kohta (71% Eestis; 77% kdigis viies riigis
keskmiselt) voi Opirdndega seotud teemadel (60% Eestis; 59% kdikides riikides). 11%
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kiisimustiku tditnud Eesti ning 7% teiste uuringus osalenud riikide Opetajatest ei
teinud Opirandeks mingeid ettevalmistusi.

uurisin sihtkohariigi kultuuri kohta || I 1
otsisin lisainfot dpirindega seotud teemadel || N QN NNNNEGNGEGEGEEEEE <0
uurisin sihtkohariigi haridussiisteemi kohta || | NG 40

valmistasin ette Oppematerjale _ 37
osalesin keeltekursustel || NI 19

ei teinud ettevalmistusi [l 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastajate osakaal (%)

Joonis 7. Ettevalmistused Opirandeks (uuringu | etapp 2016, n=112)

Uuringu andmete analiisil selgus, et dpirande edukus on olulisel maaral seotud
ettevalmistava to0ga — Opetajad, kes valmistusid 6pirandeks pdhjalikumalt, hindasid
kdrgemalt saavutatud eesmarke ning jaid oma Opirande kogemustega ka enam
rahule.

4.2. Tegevused parast opirannet
Opirande kogemuste jagamine

Uuringus osalenud Opetajatele esitati kisimusi ka selle kohta, kuidas Opirdndes
kogetut levitati (nii koolisiseselt kui -viliselt) ja hiliem oma igapdevatdds rakendati.
Tulemused naitasid, et Opirdnde kogemusi jagati Eestis kdige enam koolisiseselt,
enamasti suulise ettekandena kolleegidele (89% vastajatest; Joonis 8). Selline
kogemuste jagamise viis oli Gihtlasi kdige levinum ka teistes kdesolevas uuringus
osalenud riikides (riikide keskmine 86%; Damkuviené jt, 2017).
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tegin suulise ettekande kolleegidele NI 59
arendasin oma aines uusi 6ppematerjale |G 71
andsin soovitusi oma aines dppetd6 ldbiviimiseks NG 41
jagasin materjale veebis (Facebook, Moodle jt) [N 30
tutvustasin kogemusi kolleegidele teistest koolidest [N 28
jagasin kogemusi lapsevanematega [N 21
kutsusin kolleege oma tundi [N 20
jagasin kogemusi meedias (TV, ajalehed jm) [N 12
tegin ettekande Gpetajatele suunatud konverentsil [l 8

ei jaganud oma opirande kogemusi | 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vastajate osakaal (%)

Joonis 8. Opirdndes saadud teadmiste ja kogemuste levitamise viisid (uuringu | etapp
2016, n=112)

Vorreldes teiste uuringus osalenud riikidega jagasid Eesti Gpetajad harvem oma
Opirande kogemusi kolleegidega, kutsudes neid oma tundi. Samuti jagati Eestis
vOrreldes teiste riikidega oma kogemusi vahem lastevanematega. Kui Eesti
Opetajatest jagas neil viisidel oma dpirande kogemusi umbes viiendik vastajatest, siis
nditeks Poola Gpetajate hulgas olid vastavad osakaalud tile 60%.

Anallsi kaigus selgus, et Opirdandes kogetu jagamise viisid on seotud Gpetajate
staaziga — kui lihema Opetamiskogemusega Opetajad tegid enam ettekandeid
konverentsil, siis pikema staaziga Opetajad keskendusid enam kogemuste
rakendamisele Oppet6os, koostades uusi Oppematerjale. Samuti on olulised
varasemad Opirdande kogemused — vahem tegelesid oma kogetu jagamisega
Opetajad, kes kaisid vdorsil dpirandes esmakordselt. Koolist vdljapoole jagasid oma
kogemusi aga enam Opetajad, kes osalesid Opirdandes todvarjuna, sh suurimad
erinevused olid oma kogetu meedias jagamise osas (35% toovarjudest vs 7%
kursustel kdinutest).

Uute ideede rakendamine

Enamik, 92% kusitlusele vastanutest vaitsid, et rakendavad 6pirandes saadud uusi
ideid oma igapdevatoos ning 81% julgustavad ka oma kolleege uusi ideid rakendama
(Joonis 9).
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rakendan uusi ideid oma toos [ N R 92
julgustan kolleege oma téds uusi ideid rakendama [ NNERENNEEEEEE G1

teen algatusi kooli kultuuri ja vdartuste edendamiseks | R 29
planeerin ja organiseerin kolleegide opet | NN 25
otsin toetust oma ideedele véljastpoolt kooli [ NREREEE 21
kaasan lapsevanemaid uute ideede elluviimiseks S 21
moodustan meeskondi uute ideede rakendamiseks | N 20
ei rakenda Opirandes saadud ideid koolis = 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vastajate osakaal (%)

Joonis 9. Opirandes saadud uute ideede rakendamise viisid (uuringu | etapp 2016,
n=112)

Opirandest saadud ideede rakendamisel oli taas oluline varasem kogemus —
Opetajad, kes olid juba varem voorsil dpirdandes osalenud, rakendasid dpirandes
kogetut oma to0s sagedamini, sh organiseerisid sagedamini kolleegide Opet ja
moodustasid meeskondi uute ideede elluviimiseks ning otsisid toetust ka valjastpoolt
kooli.

4.3. Hinnang opirande tulemuslikkusele

Rahulolu Opirdandega

Kisimustiku tulemuste pdhjal saab vaita, et peaaegu kdik Gpirdndes osalenutest olid
oma kogemusega rahul (Joonis 10). Siiski naitasid tulemused, et enam rahul olid
Opetajad organisatoorse poolega ja kultuuriliste kogemustega ning kdige vahem
rahul oldi kursuste sisuga. Nii Eesti kui teiste riikide dpetajate vastuste pdhjal tuli
valja, et kursuste kvaliteeti on taotlejatel keeruline hinnata ja kursuste kohta ei ole
eelnevalt piisavalt informatsiooni. Mitmete kursuste kohta tdid osalejad erinevatest
riikidest valja, et need on loodud raha teenimiseks ja on Opetajatele pigem
turismireisiks (Damkuviené jt, 2017).
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Joonis 10. Vastajate rahulolu dpirande kogemustega (uuringu | etapp 2016, n=112)

Kui vorrelda erinevat tilpi Opirdandes kdinute Uldist rahulolu oma &pirdande
kogemustega, selgub, et kdige enam on rahul téovarjuks voi dpetamas kdinud voi
kombineeritud vormis osalenud Gpetajad (Damkuviené jt, 2017).

Isiklike eesmarkide saavutamine

Opirandega saavuatud eesmirke ja vBimalikke arendatud padevusi hinnati sama
metoodikaga nii vahetult pdrast Opirannet, uuringu | etapis kui ka pikema aja
moodumisel, uuringu Il etapis (Joonis 11).

Tulemused néitasid, et kdige enam hindasid Opirdandes osalenud 6petajad (u 90%
vastajatest nii Eestis kui teistes riikides) kultuuridevahelise kogemuse omandamist —
eelkdige paranesid teadmised teiste riikide haridussiisteemidest ning arusaamine
teistest kultuuridest. Samuti leidsid Opetajad, et on parast Opirannet muutustele
enam avatud. Kultuuridevahelise kogemuse omandamist hindasid kérgemalt just
staazikamad Opetajad, kes on koolis to6tanud vahemalt 15 aastat.
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Joonis 11. Vastajate hinnangud Gpirdandega saavutatud eesmarkidele (uuringu | ja Il
etapp)

Ootuspadraselt hinnati madalamalt erinevate erialaste padevuste arengut, mis on
valitud randeformaadile voi kursuse teemale spetsiifilisemad. Vorreldes teiste
uuringus osalenud riikidega hinnati Eestis oluliselt madalamalt IKT oskuste arengut
(48% Eestis vs 60% koikide riikide keskmine).

Koolis toimunud muutused

Kisimustiku taitnud Opetajatelt kisiti ka, kas ja millised muutused on Opirdnde
jargselt koolis toimunud. Uuringu Il etapi tulemuste pdhjal saab vilja tuua, et
ligikaudu 70% vastajate hinnangul on Opirdnde jargselt koolis kasutusele vdetud
uued Oppemeetodid ning Opilased on seeldbi saanud tundides olla loovamad ja
aktiivsemad (Joonis 12). Positiivsena saab veel védlja tuua, et enamiku vastajate
hinnangul on dpirdnde teemadega koolis edasi tegeletud — 67% kisimustiku taitnute
hinnangul on koolis aktiivselt otsitud uusi projekte samade teemadega edasi
tegelemiseks.
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Joonis 12. Vastajate hinnangud Gpirande-jargsetele muutustele koolis (uuringu Il

etapp 2019, n=99)

25



V Ulevaade dpirdnde-uuringu eduloo koolidest

Kdik eduloo koolid leiavad, et projektides osalemine aitab tdsta kooli mainet ning on
koolile tunnustuseks. Kolmes 2019. a uuritud koolis oli vorreldes 2016. a toimunud
esimese uuringuga vorreldes suuremaid voi vdiksemaid muutusi kooli personalis —
Gustav Adolfi Gimnaasiumis oli vahetunud terve kooli juhtkond: direktor, mélemad
Oppejuhid ja ajutiselt ka arendusjuht (viibis lapsehoolduspuhkusel); Vaana
Madisakoolis oli vahetunud kogu kooli juhtkond, nende hulgas ka direktor, kes oli ka
Opirande koordinaator koolis ja lahkusid ka ligi pooled 2015. a Gpirdandes kdinud
Opetajad. Tartu Rahvusvahelises Koolis oli 2015. a dpirdandes kdinud Opetajatest alles
kaks, kooli juht ei olnud vahetunud. Seega oli kdikide 2019. a uuringus osalenud
koolide tootajaskonnas toimunud markimisvdaarsed muutused, mis mdjutavad
suuremal vdi vahemal maaral dpirdande tulemuste jatkusuutlikkust.

5.1. Vaana Moisakool

Vaana Modisakool on Harku vallas asuv 93 Opilasega 6-klassiline lasteaed-algkool.
Kool asub maapiirkonnas, renoveeritud mdisahoones, mida Umbritseb suur park.
Kooli eriparaks on olnud mdisa ajaloo vaartustamine ning duesdppe rakendamine.
2014. aastal taotleti esmakordselt Opirdnnet Erasmus+ projektist, varasem
projektitaotlemise kogemus puudus ning 2015. a. taotleti Erasmus+ programmist
Opirannet ka teist korda.

Enne esimese Gpirande toimumist koolis erilist arendustegevust ei toimunud, aga iga
projektiga on Opitud rdannet paremini korraldama, nt koolituste labiviimist,
siisteemselt avatud tundide ja naaberkooliga té6varjuks kdimise korraldamist.

Kooli tugevuseks on kooli vaartuste sidumine konkreetsete Gpetajate huvide ja
seejarel konkreetsete koolitusvéimalustega ehk siis projekti eesmark kujuneb kahest
komponendist kokku. Kaasatakse erinevate valdkondade v&tmepersoone, kes
erinevaid teemasid koolis eest veavad ja moodustavad nii kokku suure pildi.
Opirande projekt on aidanud muuta ka kooli eesmargi selgemaks. Kooli juht kaib
vélja 6pirande métte, mida seejarel kogu kollektiiviga Gihiselt arutatakse ja vajadusel
ka korvale jaetakse, kui see ei sobi vdi ei jaksata ellu viia, et kujundada Uhist ideed.
Koolijuhil on seejuures innustamise, diskursuse markamise ja positiivse suunamise
ning mentori roll, kes aitab Opetajatel nende tegevust motestada. Edu on aidanud
tagada ka pohjalik ettevalmistus, nt ettekannete, koolituste vGi kogemuste
jagamiseks, seda harjutatakse eelnevalt turvalises keskkonnas ja vahel rollimangude
abil. Nii puitakse ennetada ebadnnestumisi. Opirdndes saadud kogemuste
levitamisele ja rakendamisele aitab kindlasti kaasa hea meeskonnatdo olemasolu —
soov Uksteisega arvestada, aga ka Uhine ja pohjalikult Iabi vaieldud, kooli arengust
lahtuv eesmark, selge rollijaotus, mis vajadusel vdib ka vahelduda (llesannete
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jagamine), professionaalne ldhenemine ja traditsioonilised kogemuste jagamise
viisid.

Opirdnne andis kontake koostédks ja metoodika kooliarenduse terviklikuks
planeerimiseks — eesmargi pustitamisest kuni uuenduste juurutamiseni. Kaudselt
Oppis kool dpirdnde kaudu meeskonnatdo tegemist, liksmeelt ja kujunes suhtumine
uuendustesse — kui keegi on kdinud ja innustunud, siis see haarab ka teisi kaasa. Ule
ei vOeta Opirandest saadud algne idee, vaid seda kohandatakse enda kooli
keskkonnale ja vajadustele vastavaks ning nii tehakse seda, mida pariselt koolil on
vaja.

5.2. Tallinna Pae Glimnaasium

Tegemist on suure, Tallinnas asuva kakskeelse kooliga, mis rakendab I8imitud aine-
ja keeledppe (LAK) metoodikat, koolis O6pib 850 dpilast. Suurem osa kooli
ressurssidest on suunatud just keelekiimblusprogrammi arendamisele, mille
tulemusena saavutas kool avaliku tunnustuse. Opirdndes 8petamas kiinud dpetajad
tegid seda oma emakeeles, projekti partneriks valiti teadlikult kakskeelne (soome-
vene) keelekliimbluse meetodil to6tav kool Soomes.

Kooli eriparaks on ile 10aastane kogemus IGimitud aine- ja keeleGppe (LAK)
rakendamisel, samuti Uldine avatus ja suhtlemine meediaga ning juba 1/3 kooli
tootajatest on Opirandes kdinud ja jatkuvalt on eesmargiks osalejate ringi
laiendamine. Selle kooli Opetajad kdivad meelsasti Oppimas teiste koolide
kogemusest, et seda seejarel enda koolile sobitada, aga kdiakse meelsasti ka enda
kogemust tutvutamas, sh valisriikides. Kuna dpirannete korraldamine on suur t66, on
koolis selleks loodud eraldi projektijuhi koht, kes vastutab kogu korraldusliku poole
eest. Regulaarselt toimuvad avatud tundide nadalad, LAK Oppe konverents,
kolleegilt-kolleegile koolitused, Uhised koosviibimised ja valisreisid uuendustega
tutvumiseks. Koikidele Opetajatele on loodud vordsed vdimalused koolitustel
osalemiseks, kuid hinnatakse Opetajate endi pingutust ja panust, nt voorkeele
Oppimist. Koolisisene koost66 toimub ainesektsioonide kaupa, kus osalevad
juhtkonna esindajad ja vajadusel ka tugispetsialistid.

Koolis on vélja tootatud karjaarimudel, mis véimaldab Opetajatel, kes soovivad oma
arengupotentsiaali realiseerida — Opetaja vGib kasulik olla ka projektijuhi,
arendustehnoloogi, arendusjuhi, keelekiimbluse koordinaatorina jne, tegevusteks,
tunniandmisele lisaks on palju véimalusi. Samuti tunnustatakse koolis dpetajaid, kes
on kooli jaoks kodige vaartuslikumad ja Opilasi enim mdjutanud. Koolijuht kiilastab
Opetajate tunde, et tal tekiks tervikpilt Opetajate ja Gpilaste tegevusest (tavaliselt
Uhe lennu kaupa).
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Koolijuht ndeb enda rolli igale inimesele sobiva tegevusvaldkonna leidmisel, pigem
tasa ja targu tegutsemises, inimeste toetamises ja suhete loomisel ka koolivaliste
samal ametikohal olevate inimestega.

Opirande projekt andis v8imaluse pikemaks koostéoks, uusi koostddkontakte, aga ka
touke valjaspool Opirdnnet koosttoks Poola kolleegidega (vastastikune tundide
andmine).

5.3. Viimsi Kool

Viimsi Kool oli 2016. a Harju maakonnas, Tallinna laheduses asuv suurim kool Eestis
1782 dpilasega, kus Opilaste arv pidevalt kasvas. Alates 2018. a septembrist jatkas
kool kahe eraldi asutusena — pdhikooli ja riigigimnaasiumina. Kooli tugevusteks on
uuendusmeelsus, aktiivsus ja edukus Opilasvdistlustel osalemisel, huvitegevuse
vOimalused ja Ule kimneaastane rahvusvaheline koost66 kogemus.

Kool ndeb ennast Gppiva organisatsioonina, mis tdahendab, et koolis t66tavad
Opetajad on uuendustele avatud ja vaga innukad koolitustel osalejad ning
rahvusvahelisi projekte peetakse oluliseks osaks koolikultuurist. Koolil on pikaajaline,
Ule 10aastane kogemus projektides osalemisel, vajadusel julgustatakse,
innustatakse, toetatakse tublisid dpetajaid koolitustele minema, kuna see vdimalus
motiveerib dpetajaid. Samas Opitakse jatkuvalt labi projektitaotluste tagasiside, mis
laks hasti ja mis kehvasti. Vaga olulisel kohal on kooli juhtkonna toetus projektide
taotlemiseks ja nende tahtsustamisel kooli arengus. Juba dpirdande planeerimisel on
oluline 1abi mdelda, mis projekti tulemusena koolis muutub ja valmistada ette ka
jatkutegevused. Opirande vdimalust pakutakse k&ikidele kooli &petajatele ja samuti
on koolis loodud projektijuhi ametikoht, et projekt oleks hallatud, eesmargiparane,
tervikut loov ja pidev. Kool pakub Opetajatele keeledpet, kuna viahene inglise keele
oskus on Uks Opirandesse mineku takistus.

Projekti fookus on valitud kooli konkreetsetest vajadustest ja parendamist vajavatest
valdkondadest lahtudes. Opetajate koolitusvajadused tulevad vilja arenguvestluste
kaudu. Projekti kirjutamise algfaasi kaasatakse Opetajad, kellel on médtteid
projektitaotluse koostamiseks ja projekti rahastamise korral laiendatakse osalejate
ringi. TOOvarju vorm on valitud seetdttu, et osaleda saab mitu dpetajat korraga, mis
loob siinergia ja vGimaluse omavaheliseks mé&tete jagamiseks, ideede arendamiseks,
see on hea vGimalus meeskonna kujundamiseks. Koost66 partnerkooliga algas juba
varem, saatsime koolile ette meid huvitavad teemad ning korraldajad tegid oma
plaanid meie soove arvestades (nt milliseid tunde soovisime vaadata ja millistel
kohtumistel osaleda), personal selgitas kdike pdhjalikult ning meie tutvustasime
enda kogemust.
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Peale 6pirandes kdimist katsetab Gpetaja uusi meetodeid kdigepealt ise, proovib, mis
tootab ja mis mitte ning alles seejarel jagab oma kogemusi kolleegidega Kogemuste
kojas. Projektid annavad uusi kontakte ja isegi vorgustikke, millest on edasi voimalik
arendada mone teema strateegiline koost66 projekt. Koolis tunnustatakse dpetajaid
tiitliga ,,Aasta tegu”“, mille saajad on tavaliselt avatumad ja m&jutanud kooli elu.

5.4. Ahtme Kool

Ahtme Kool on Kohtla-Jarvel asuv erivajadustega Opilaste kool, kus Opib 75 dpilast
vanuses 7-17 aastat ning Oppetdd toimub nii eesti kui vene keeles. Koolil on pikk
rahvusvahelise koost66 traditsioon Inglise, Tirgi ja Hispaania koolidega.

Kooli juht tahtsustab dppimist, arenemist ja kogemuste jagamist. Koolis on loodud
eraldi projektijuhi koht, projektijuht aitab meeskonna soovide pdhjal leida sobivaid
partnereid. Projekti fookus tulenes kooli muutunud vajadusest, antud teemaga on
plaanis edasi tootada, kuna Uhel aasta ei saanud kdikidele soovijatele voimalust
anda. Opirdnde vorm — tédvari — valiti, kuna erivajadusega kooli dpetajatele Eestis
tdienduskoolituse voimalusi ei ole vdi on need liiga teoreetilised (eesmargiks oli
ettevalmistus ja kogemuse saamine hooldusdppe Gppekavale lileminekuks). Samuti
oli koolil téovarjuks olemas eelneva projekti raames saadud partnerkool, kellel on
vaga hea slsteem ja kaasaegne keskkond. Lisaks protsessi vaatlemisele ja selles
pikaajalisele osalemisele lubati Opetajatel tutvuda ka koigi dokumentide,
strateegiliste plaanidega. Kdik dpirandes omandatu katsetatakse ise labi ja jagatakse
ka kolleegidega nii enda koolist kui ka valjastpoolt kooli. Nonda tekkis ideid uue
arengukava koostamiseks, mis arutati labi kogu kooliga. Opirandes osalejad valimisel
lahtuti Opetajate endi soovidest ja aktiivsusest, aga ka vd&imalikust mojust
kolleegidele.

Direktori lilesanne on luua koikidele Gpetajate voimalus Opirdndesse minekuks.
Teistele koolidele pakutakse koolitusi, koostoopartnerid leitakse pigem sarnase
spetsiifika p&hjal, aga ka lldisema metoodika, Buesdppe tutvustamiseks. Opirdndes
kdinud dpetaja suudab Uldjuhul kaasa raakida juba ka kooli 6ppekava arendamisel.
Kitsam projekti fookus leitakse koolijuhi ja arendusjuhi koostd6s — arenguvajadus
tuleb direktorilt ja arendusjuht otsib projektide poolt pakutavaid voimalusi, aga ka
vastupidi, arendusjuht annab teada, millised on projektivdimalused ning koos
hinnatakse, kas koolil on seda vaja vbdi mitte. Lisaks Opirdndele otsitakse ka teisi
taienduskoolituse véimalusi.

5.5. Gustav Adolfi Giimnaasium

Gustav Adolfi Gimnaasium (GAG) on pika traditsiooniga vana kool, asutatud 1631.
aastal Kuningas Gustav Il Adolfi poolt. Kool asub Tallinna stidalinnas, 2018/2019 &.a.
Opib koolis 1343 Opilast ja tootab 80 Opetajat. GAG on osalenud Erasmus+
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programmi Opirdannetes kolmel korral ning kaks kooli strateegilist eesmarki ja
kooliarenduse pdhisuunda on koolitootajate arendamise kaudu (1) parima Opi- ja
tookeskkonna tagamine ning (2) uudsete Opetamismeetodite ja tehnoloogia
[6imimine Oppeprotsessi labi kdikide ainete. Nt 2015-2016 a Opirande projektiga
sooviti arendada erinevate Oppetoolide ja kooliastmete dpetajate padevusi 16imida
tehnoloogiat ja uusi dpetamismeetodeid oma Oppeainesse, tulles tehnoloogia
kasutamise kaudu lahemale dpilaste igapaevamaailmale.

GAG tugevuseks on kooli juhtkonna poolne toetus O&pirdndele, sh projektijuhi
ametikoha ja projektimeeskonna loomine projekti tegevuste toetamiseks ning
varasem rahvusvahelise koost66 kogemus (E-Twinning, Comenius, Nord+
programmid) ja soOpruskoolide olemasolu (juba 60 aastane koostdd), samuti
koolipoolne projektivGimaluste tutvustamine Opetajatele. Projektide fookus on
aastatega muutunud — alustati Opirdandesse soovivate Opetajate huvist ldhtuvast
fookusest, praegu on lahtekohaks kooli arengukavast tulenev prioriteetne teema.

Iga aastaga valitakse kursuste korval jarjest rohkem ka toodvarjuks minekut
sOpruskoolidesse, kelle juhtkonda juba tuntakse ja kellega koos arutatakse, kas voiks
koos teha projekti, mis vdiks olla Uhine huvi, mida voiks kool pakkuda ja keda
Opetajatest voiks sinna saata. Viljakutseks on sdprus/koostod/partnerlus/suhete
loomine ja hoidmine, kuna suhted tekivad konkreetsete inimeste vahel ja inimeste
vahetudes ei pruugi suhted plisima jaada. Kuna huvi kooli vastu on olnud suur,
plltakse iga kiilastusega leida vOimalikke partnerkoole teistest riikidest, eelduseks
on Uhise huvi leidmine. Ka kursustele minnes otsivad Opetajad heade kontaktide
puhul edaspidiseid koostdédvdimalusi nditeks tédvarjuna. Opirdnde vormi valik s&ltub
ka fookusest — kui fookus on slisteemiga tutvumine, on selle eesmargi saavutamiseks
koige efektiivsem todvarju vormi valik.

Avatus uuendustele on Uhelt poolt dpirdnde eelduseks, aga teiselt poolt kasvab
avatus ka Opirandes kdimise tulemusena. GAG Opetajad on (ldiselt dppimas
kdimisest ja oma kogemuste jagamisest huvitatud, lisaks ise Oppimas kaimisele
korraldatakse koolis igal aastal seminare ja to6tubasid, mille tulemuseks véivad olla
uued koostodvdimalused. Tulemuste levitamine toimub mitmetasandiliselt — toimub
nii Opriandes saadud kogemuste lldisem jagamine koigi kooli tootajatega, kui ka
juba ainespetsiifiliselt, kus arutatakse, kas ja kuidas saaks uut teadmist antud koolis
rakendada, jagatakse materjale, mida dpetajad saavad soovi korral kasutada. Peale
katsetamist arutatakse koos, kuidas uuendus voiks kooli sobida ja tihti pannakse
ainekavadesse soovituslikud Glesanded voi just sellesse klassi sobivad IKT vahendid.
Opetajatepoolne koolitusvajadus tuleb vilja arenguvestluste kiigus, seda piitakse
siduda jargmiste Opirannetega.

Ka Opirande viliselt on koolile juurde tekkinud uusi 6ppimisvorme, nt kogu kooliga
teise kooli toovarjuks minekud jms.

30



5.6. Tartu Rahvusvaheline Kool

Tartu Rahvusvaheline Kool pakub inglisekeelset pohiharidust igast rahvusest
dpilastele. Tegemist on erakooliga, mille pidajaks on mittetulundusiihing MTU Tartu
International School. Kool vaartustab kultuurilist mitmekesisust, jatkusuutlikku
eluviisi ja kooli-kodu koost66d. Ka Tartu Rahvusvaheline Kool taotles sarnaselt Vdana
Modisakoolile esmakordselt Opirdnnet Erasmus+ programmist 2014. aastal, ka neil
puudus varasem rahvusvahelise projekti kogemus. Ja kuigi kool taotles Erasmus+
Opirannet ka 2015 aastal, siis seda taotlust ei rahastatud. Uuesti taotleti ja ka saadi
rahastus 2016. aastal.

Erasmus+ projekti eesmargiks oli kooli tootajate kutsepadevuse tdstmine labi
dpirande. Opirdndega seotud tegevuste planeerimiselt lahtuti kooli arengukavast,
mille kohaselt on kooli tegevuse strateegilisteks eesmarkideks vdimaluste pakkumine
tootajate igakilgseks arenguks ning labi selle kooli arendamine. Konkreetsed
Opiranded planeeriti kooli arendusvajadustest lahtuvalt — kool soovis arendada
haridustehnoloogiliste vahendite kasutamist Oppet6os, koostada programeerimise
Oppekava ning luua uue arengukava aastateks 2015 — 2018. Niisiis keskenduti
kdesoleva dpirdandeprojektiga koolijuhtimise ja haridustehnoloogia-alaste padevuste
tostmisele.

Opirande tulemusena on digipadevus koolis siisteemselt rakendunud, kontseptsioon
on vidlja kujunenud, Opetajatel on sellealane padevus olemas, loodud on
haridustehnoloogi to0koht. See teema on siisteemselt t66le saadud ja kool saab
tegeleda uute valjakutsetega.

Tana votab kool juba ise hea meelega vastu kilalisi, dpetajaid, haridust6otajaid,
koolijuhte nii Eestist kui rahvusvaheliselt, umbes korra kuus. Kooli soovitakse tulla
tutvuma eelkdige vOOrkeelse ja rahvusvahelise hariduse andmise ja Eesti
koolististeemiga.
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VI Dokumendianaliiiis

AnallGlsitud on 2016.-2018. aasta Erasmus+ Opirande 36 kooli taotlusi ja
[6ppraporteid.

Kaesolev dokumendianaliitis keskendub neljale kiisimusele, mis on Erasmus+
Opirande efektiivsuse uuringu aspektist oluline. (Taotluses tuleb parast
haridusorganisatsiooni lthikirjeldust vastata kokku 23 aknas esitatud kiisimustele, vt
Lisa 1).

1. Kuidas on haridusasutused planeerimisetapis (taotlustes) kirjeldanud oma
vajadusi ja kas need on kooskdlas Opetajate arenguvajaduste ning
planeeritavate Opivaljunditega? (kUsimuste/vdljade 4, 5, 8, 10, 11 ja 17
analtis)

2. Kuidas erineva rahvuvahelise kogemusega koolid planeerimisetapis
(taotlustes) eristuvad? Eeskdtt uurime kursuste ja toovarjuks olemise
erinevusi. (kisimuste/viljade 2, 3.1, 10, 11, 18, 19 analiiis)

3. Kuidas koolid hindavad planeerimisfaasis (taotlustes) ja retrospektiivselt
(raportis) opirande moju? (kiisimuste/valjade 6, 18, 19 + IBpparuande
analtis)

4. Milliseid kommunikatiivseid vdimalusi margitakse nii planeerimise etapis
(Opirdndesse minejate valimisel) kui ka tulemuste kommunikeerimisel
(raportis)? (kusimuste/valjade 10 — , kuidas toimub osalejate valik” ja 16-20
analls, I6ppraport)

Esimene teema noduab haridusorgnisatsiooni enesereflektsiooni v&imekust
(olemasoleva kogemuse anallilsi, tagasivaateline perspektiiv) ja organisatsiooni
Opivajaduse kooskdlastamist erinevate Opetajate arenguvajadusega (ettevaatav
perspektiiv).

Taotlusvorm algab tagasivaatelise kiisimusega olemasoleva kogemuse kohta
kdesoleva taotluse kontekstis: Millised on teie organisatsiooni tegevused ja
kogemused antud taotluse jaoks olulistes valdkondades? Seejarel lisandub
tapsustav kusimus: Millised on organisatsiooni vajadused kvaliteedi arendamise ja
rahvusvahelistumise kontekstis? Palun tooge viilja olulisemad arendusvaldkonnad (nt
organisatsiooni juhtkonna ja téétajate pddevuse tostmine, uued dpetamismeetodid
ja/véi vahendid, Euroopa médde, keeleoskus, 6ppekavad, éppetdé korraldus).

Vastuseid anallilsides selgub, et ,antud taotluse jaoks oluline valdkond” on aspekt,

mis taotlustes on kdige ebaselgem: formuleeritakse vaga laialdased valdkonnad, nt
y,innovaatiliste Opimeetodite Oppimine”, ,0petaja professionaalse padevuse
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tOstmine”, ,koost6éds Euroopa partnerkoolidega on voimalik luua (ihine
vaartusruum digipadevuste arendamisel ja rakendamisel dppeprotsessi loomuliku
osana“ jms.

Siin voib taotluste kirjutajaid eksitada sulgudes antud votmesdnade loetlemine, eriti
valjend ,Euroopa médde”, mida mitmetes taotlustes tdlgendatakse kui vajadust olla
kursis Eurooa hariduse arengutega. Et valtida eelnimetatud , projektidiskursust”, voib
soovitada proovida tapselt kirjeldada, mis on ja kuidas kujundatakse ,lhine
vadrtusruum”?

Samas ei vasta konkreetsete isikute Opirdande eesmargid ja tegelikud tulemused
enamasti koigile neile vaga uldiselt sOnastatud, suurtele arenguvajadustele ja
projekti eesmarkidele.

Lugedes koiki 36 taotlust, saime tulemusena teada, et on tekkinud n.6 projekti
kirjutamise diskursus: eesmarkidena sdnastatakse kaasaegses hariduses positiivse
kuvandiga arengusuunad, samas tegelikud Opirande eesmargid on tuletatud
Opetajate huvi ja olemasolevate kursuste sisu kokkusobitamisest. Monel juhul
nditeks on CLIL meetod ja IKT vahendite kasutuspadevuse tdstmine nii kooli kui
Opirandesse minejate eesmargiks, samas aga tekib kiisimus: mida kool CLIL meetodi
puhul voi IKT vahendite osas juba praegu kasutab ning mida minnakse juurde
Oppima?

Koikides taotlustes ja raportites margitakse vajadust praktiseerida voodrkeelt,
laiendada kultuurikogemust ja saada rahvusvahelisi kontakte. See on kahtlemata iga
valis-Opirande lisavaartus. Erasmus+ taotleb aga ka koolile olulise teadmuse leidmist
ja kojutoomist. See on Erasmus+ projektide puhul maaratletud , méju” (impact)
hindamisega (meie poolt vilja toodud kolmas teema), mida kdesoleva raporti
koostajad soovitavad asendada s6naga ,tulemus” (outcome).

Tehtud dokumendianaliiiis naitab, et suurem osa taotlejatest ei maaratle kooli
teadmusvajadust ja sellest tulenevaid Opirdnde eesmarke piisava konkreetsusega
selleks, et: a) planeerimine toimiks nii, et kdigepealt defineeritakse kooli vajadus ja
siis hakatakse otsima Euroopast vastavaid kompetentsikeskusi, b) dpitu hilisemat
rakendamist koolis oleks raportis véimalik kirjeldada.

Naitamaks, kus on taotluste kdige suurem probleem ja arenduspotsentsiaal, toome
vdlja juhuslikud 18igud erinevatest taotlustest ja lisame vdimalikud kisimused, mis
vOiksid aidata projekti kirjutajaid muuta projektid oluliselt konkreetsemaks.

»Et tagada meie hariduse konkurentsivéime, peame olema kursis haridusvaldkonna
arenguga Euroopas, arvestama kultuuri- ja majandusruumis toimuvaga ning
rakendama parimaid voimalikke praktikaid.” Ja sama Oppeasutuse |Gppraportist:
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,Touseb kooli konkurentsivbime Eesti ja Euroopa kiiresti muutuval haridus- ja
sotsiaalmaastikul ning loob soodsa pinnase uute koostooprojektide algatamiseks.
Opirinde tulemusel on kool ja dpetajad leidnud hulganisti rahvusvahelisi kontakte,
saanud juurde valdkonnaspetsiifilisi teadmisi, konkreetseid oskusi ja rahvusvahelist
kogemust ning rikastanud oma maailmapilti. Kindlasti ei tohiks mdérkimata jétta ka
Opirdndes osalenud Opetajate kui vddrtuslike ja sisemiselt motiveeritud téétajate
rahulolu”.

Ei taotlusest ega raportist ei selgu konkreetsed padevused, mis selle kooli
konkurentsivGimet Eestis ja Euroopas (miks Euroopas? — autorite kiisimus) tdstavad
— kui see ikka on kooli peamine tajutud probleem ja eesmark? Samuti ei ole lugeja
jaoks veenev, et kooli dpetajaskond tahab ja suudab olla kursis ,haridusvaldkonna
arenguga Euroopas”. Deklaratiivsed on ka vidljendid ,hulganisti rahvusvahelisi
kontakte” (kui palju siis ja milliseid?); ,konkreetseid oskusi” (milliseid? Loetelu v&iks
olla oluline, sest konkreetse loetelu loomine eeldab seda, et dpetajad teavad, mida
nad Oppima laksid ja oskavad kriitiliselt oma saavutatud oskust analiisida).

Kooli vajaduste kirjelduses on deklaratiivsust ka siis, kui sisulised vajadused
esitatakse Ulivorretes. Naiteks: , Kooli eesmdrk on 2021. aastaks rakendada koige
innovatiivsemad Oppekava ja éppimise mudelid, erilist tdhelepanu p66ratakse CLIL,
ettevotluse, projekti- ja probleemikesksele dppele.“

III

Mis tahendab , kdige innovatiivsem dppekava mudel”? Kas innovatiivsus on peamine
eesmark? Innovatsioonid iseenesest ei pruugi tosta Opilaste heaolu. Mida peavad
taotlejad silmas 6ppekava mudelite all? On oluline rohutada, et toodud nédide on
representatiivne. Naiteks lugesime kaiki taotlusi, kus oli kirjas 6ppekava arendamine
labivalt (kontrollides erinevaid taoltuse ja raporti osi sGnaotsinguga) ja leidsime, et
IOppraportites ei kajastu mitte Uhtegi kirjeldust selle kohta, millist aspekti dppekavas

Opirande kaigus anallisiti voi Opiti.

Teisisonu: kui kool tahab kasutusel olevaid meetodeid voi padevusi edasi arendada,
siis olemasolevate kogemuste kirjelduses vdiks olla teave, millist meetodit, kes ja
kuidas taotletavas koolis juba kasutavad ja millist spetsiifilist Sppimisviisi lahevad
Opirandes osalejad valitud kurususele otsima v6i mida soovitakse saavutada todvarju
kogemuse abil.

Teise teema eesmadrk on anallusida, kuidas koolid oma avatuses ja koost6o
kogemuses eristuvad: lldine tendents on, et koolid, kellel pole pikaajalist koost66
kogemust vidlispartneritega, alustavad Opetajate saatmisega kursustele ja kui
véliskontakte on (nt Comenius programmist véi muudest projeketidest, sh Erasmus+
Opirandest), minnakse ka to6varjuks. Taotlused (vGi taotluste osad), mis sisaldavad
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toodvarjuks minemist, on Gldjuhul paremini Iabi mdledud, kuna té6varjuks minemine
eeldab koost6dd ja suhtlust partneritega.

Erivajadustega ja/voi spetsiifilise niSiga lapsi Opetavad koolid (36 analldsitud
taotluse hulgast 5) eristuvad selgema fookuse ja kindlate partnerite olemasolu
kaudu. Kui kool on mingis aspektis eriline ja/v6i koondab spetsiifilist kompetentsi, on
lihtsam sdnastada kooli kompetentsivajadus. Anallilisides nelja erivajadusega kooli
dokumente, tuleb siiski Oelda, et kui kasitleda I[Gppraportit vdimalusena
kommunikeerida naiteks Eesti-siseselt erinevate koolide poolt ,imporditud” uusi
padevusi, oleks soovitav |0ppraportites esitada iga Oppija Oppetulemuse analiiis.
Naiteks vOiks projekti, mille eesmagiks oli arendada Opetamist multikultuurses
keskkonnas, |8ppraportis mitte Uksnes mainida, et ,vaadeldi tunde ja koolielu,
kohtuti kooli juhtkonna ja kohaliku omavalitsuse esindajatega selleks, et mdista
kiilastatava kooli probleeme ja edu pdhjusi“, vaid oluline oleks vélja tuua, mida ja
kuidas vaadeldi v6i mida kilastatava kooli kolleegide kdest kusiti. Naiteks voib
multikultuurses Opikeskkonnas nii vaadelda kui kisida Opilaste ja Opetajate suhete,
Opetajate autonoomia, vaartusdilemmade jms kohta.

Neljanda teemana analiilsisime, milliseid kommunikatiivseid véimalusi margitakse
nii planeerimise etapis kui ka tulemuste kommunikeerimisel. Erasmus+ projektide
kohta tehtud  kvalitatiivintervjuud ja  juhtumiuuringud  nditavad, et
kommunikatsioonil on oluline roll nii planeerimisfaasi ajal, kui ka dpitu kasutamisel
parast Opirannet. Taotlustes ja raportites on uldjuhul kommunikatsiooni kirjeldatud
vaga uldiselt, marksdonade tasandil (Skype konverentsid, e-kirjade vahetus,
telefonikoned; taotluse info saatmine kooli Opetajatele, blogid dpirdndes osalemise
monitoorimiseks; seminarid ja artiklid tulemuste kommunikeerimiseks).

Kommunikatsiooniga on seotud ka kisimus, kuidas toimub Opetajate valik — kas
pigem lahevad Gpirandele motiveeritud Gpetajad ja/vGi need, keda haridusasutus
peab vajalikuks saata. Haid praktikaid eristab see, et taotlustest selgub:
ettevalmistaval perioodil suhtlesid to6tajad omavahel, et vadlja selgitada, mida on
haridusasutusel vaja, milline on Opetajaskonna vastav padevus; parast Opirdannet
kirjeldati raportites, kuidas saadud kogemust kolleegidega jagati ja rakendati.
Teisisonu, heade praktikate puhul ei piirdutud raportis markusega, et korraldati
too6tuba voi seminar, vaid kirjeldati tehtud arendust v8i muutust t60s.

Taotluste ja raportite kaudu paistab vadlja koolide avatus: koostdd teiste Eesti

koolidega, rahvusvahelise koost66 tahe ja kogemus; koostookogemusel teadmusele
juurdepaas. Selles osas on koolidevahelised erinevused Eestis vaga suured.
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Alljargneva analiiisi puhul on kasutatud teksti ldhilugemise meetodit, mille kaudu
naitame, kuidas hea planeerimine ja Opikogemuse refleksioon kajastub tekstis.
Teisalt voimaldab tekstianalliis ndidata taotluste Uhte valdavat probleemi: kooli
vajadusi ja eesmarke kirjeldatakse vaga uldisel tasandil, mida konkreetses dpirdandes
(eesmargid, dpivaljundid) on keeruline taita.

Heade praktikate ndidetena on toodud kontrastelt erinevad projektid: nt GAG on
suur ja pikaajalise rahvusvahelise dppimiskogemusega kool, projekt sisaldas 13
Opirannet, samas kui Nurmenuku lasteaed on vdikese rahvusvahelise kogemusega |
kooliastme haridusasutus ning projekt sisaldas vaid Ghte dpirdannet.

Nurmenuku lasteaia projekti diksursus on samas kdllaltki ,,puhas” nn projektikeelest,
kus positiivsete konnotatsioonidega valjendid justkui voiksid markida haridusasutuse
suurt teadlikkust, kuid tekstide vordev sisuanallilis (taotluse ja raporti teksti analliis;
sisukategooriatena kasutasime vajadustes ja eesmarkides kasutatud valjendeid ja
otsisime find kasklusega dokumentidest sama tiivega s6nu) annab tulemuseks selle,
et projekti erinevates valjades on sisulisi kattuvusi vaga vahe.

6.1. Hea praktika niide: Gustav Adolfi Giimnaasium®

Anallsides koigepealt haridusasutuse vajaduste, Opirdandes osalejate vajaduste ja
Opirande eesmarkide kooskdla koolile, saab parima praktikana valja tuua GAGi
taotluses esitatud kooli ja Opetajate vajaduste kirjelduse. Selles taotluses on ka koige
suurem kokkulangevus kooli vajaduste ja dpirdandesse minevate Opetajate vajaduste
vahel.

Kisimus: Millised on teie organisatsiooni tegevused ja kogemused antud taotluse
jaoks olulistes valdkondades?

GAGi taotluses on kirjas selge ja Opirdnde vdimalusi realistlikult arvesse vottev
eesmark, lisaks on olemas viide, millisel viisil arendusvajadus valja selgitati (... viies
ldbi opilaste, opetajate ja vanematega kooliarenduse erinevate valdkondade SWOT
analiidisi).

GAG: ,... Koostades kooli uut arengukava aastateks 2015-2017 ning viies ldbi
Opilaste, Opetajate ja vanematega kooliarenduse erinevate valdkondade SWOT
analiiiisi, joudsime liheskoos arusaamiseni, et GAG traditsiooniline 6ppesuundade ja
klassidega oOppetéokorraldus vajab paindlikumat Idhemist, mis voéimaldaks
opilastel senisest enam kujundada oma Opinguid, koostades oma huvidest ja
edasistest oppimissoovidest Iihtuv 6pinguplaan.”

113 dpirdnnet, 24 kuud, sh 7 kursust, 6 toovarjuks kdimist
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Rasvase kirjaga (kdesoleva analiilisi koostajate poolt) margitud fookus labib kogu
taotlust ja raportit: Oppekava ja Oppekorralduse arendamine, muutmine
paindlikumaks ja Opilaste vajadusi arvestavamaks.

Jargmine kisimus (osas D: Millised on organisatsiooni vajadused kvaliteedi
arendamise ja rahvusvahelistumise kontekstis?) sisaldab Uldiste vajaduste kirjelduste
korval ka tapsustust ja laiendust eelnimetatud fookuse osas (maérgitud alltoodud
tsitaadis rasvases kirjas). Samas tuleb markida, et koolide arengukavad on véiga
uldised ja kriitiliselt tuleks kisida, kuivord tuleks arengukavas margitud valdkondi
kitsendada nii, et need oleksid seostatavad konkreetsete isikute O&pirande
eesmarkidega.

GAG: ,Gustav Adolfi Giimnaasiumis on olulisel kohal kvaliteedi arendamisel ja
rahvusvahelistumise kontekstis:
- kooli oppekava ja oppetédkorralduse arendustéé, mis Idhtub huvigruppide ja

Uihiskonna ootustest ja vajatustest ning jdrgib kvaliteedijuhtimispbhimétteid
(huvigruppide ootustel pdhinev, huvigruppe otsustusprotsessi ja arendustddse
kaasav, Idhtumine Demingi ringi pohiméttest ning vdlispartnerite parima
kogemuse analiiiisimisest) (GAG arengukava 2015-2017 eesmdirk 3.2.1)

- koolitéotajate professionaalne areng ja pddevuse téstmine Idhtub kooli arengukava
eesmdrkidest, on mitmekiilgne, arendab kutseoskusi ning véimaldab kursis olla
haridusuuendustega rahvusvahelisel tasandil, sh erinevate ainekursuste arendamisel
ja uute kursuste viljaté6tamisel. (GAG arengukava 2015-2017 eesmdirk 4.2.1)

— tutvuda teiste Euroopa oppeasutuste parima kogemusega oppetdokorralduses
(kaardistada ja analiiiisida nn klassideta giimnaasiumi oppetddkorralduse
logistikat ja ressursse ning téétada vilja sellest Idhtuv GAG klassideta
oppetookorraldus ning 6ppekava (GAG arengukava 2015-2017 eesmdirk 5.2.11)"

Et naiteks valjend ,koolitootajate professionaalne areng ja padevuste tdstmine” on
Uks valjenditest, mida on kasutatud vdga paljudes taotlustes, siis on siin
motlemiskoht: Uhelt poolt on &ppimine, eriti vodrkeeles ja valisriigis, igal juhul
kultuuriliselt ja professionaalselt arendav. Seda tulemust kdik raportid ka kajastavad.
Teisalt, naiteks “kursisolek haridusuuendustega rahvusvahelisel tasandil” annab vaga
laia tolgendusruumi, kus naiteks (ks kriitiline kiisimus on: milline on Gpetajate oma
valdkonna teaduskirjanduse lugemus, juurdepaas rahvusvahelistele andmebaasidele,
osalemine erinevatel konverentsidel, Uritustel jms.

Tulles tagasi GAGi taotluse, kui hea praktika naite juurde, saab vilja tuua, et

vastused kisimustele — Miks on selle projekti elluviimine oluline? Mis on selle
eesmdrgid — on konkreetsed ja naitavad, et kool on Gpirdannet planeerides labi
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moelnud, mida valiskogemuselt oodatakse. Rasvaselt on margitud sdnad ja
valjendid, mis tdpsustavad eelmainitud, Oppekava-arenduse ja paindlikumaks
muutmise fookust.

GAG: ,- teiste Euroopa riikide eeskujul viihendada opilastele seni kooli poolt ette
antud 6ppemahtu (kohustulikud éppesuuna eripdra arvestavad ainekursused), mis
seni on kaasnenud Opilasele GAG dppesuuna valimisega ning mille kursuste arv
tletab oluliselt riiklikult kehtestatud 6ppekoormust;

- vOimaldada opilastel kujundada ise olulises mahus oma o6ppekava ning valida
opinguteks erinevaid huvitavaid ainekursuseid, et end juba GAG Opingute jooksul ette
valmistada edasisteks dpinguteks jargmisel haridusastmel;

- arendada olemasolevaid ja viilja téé6tada uusi ainekursuseid, mis laiendaksid
opilaste silmaringi ning voimaldaksid mitmekiilgseid ainealaseid teadmisi,
véimaldaksid opetada tasemepdhiselt (mitte vanusepdhiselt) ning olla iihiskonna
ootusi arvestav.”

Oslalejate profiili kirjeldamisel on taotluses olemas viide dOpetajate arenguvajaduste
allikale: ,, ...nende koolitusvajadus on vilja selgitatud kooli laiendatud juhtkonna ja
Opetajatevahelise arenguvestluste kdigus”

Siiski, osalejate profiilide ja opieesmarkide kirjeldus (kiisimus: Palun kirjeldage iga
planeeritud Opirdnde osalejate tausta ja koolitusvajadusi. Kui suur on sihtriihm ja
kuidas toimub osalejate valik?) ei sisaldanud naiteks ainekursuste tasemepdhist
Oppimist (Uks projekti eesmarkidest) konkreetsete toovarjude voi kursuste/isikute
kontektis. Kirjeldatakse Uldiselt, vastamata klsimusele kes, kus ja kuidas?

,Opetajad on saanud infot kohustuslike ja valikainete proportsioonidest ja
valikainete valimise pohimotetest, tasemepohise Oppe korraldusest ning
oppendustamise (koordinaatori) siisteemist, erinevate e-Opikeskkondade ja
Oppeinfosiisteemide kasutamisest, koolilépetamise (jdrgmisele haridusastme
asumise) tingimustest sh loov- ja uurimistééde korraldus ning koolisisesed eksami- ja
tasemetéode korraldust.”

Siin voib olla pdhjus selles, et ei valitud kursused ega ka partnerkoolid ei paku
vastavat teadmust(?). Kill aga esitatakse taotluse osalejate profiilide kirjeldustes
uusi Opieesmarke. Naiteks (tehtud on juhuslik valik):

,Koolitusel saadud teadmiste rakendamisel ainedpetusse toetavad kursused senisest
paremini GAG opilaste traditsioonilisi oppereise Prantsusmaale ning tostavad
opilaste keelebppe motivatsiooni (parem arusaamine kirjasdpradest ja eTwinning
projektipartneritest). /../ Saadud kompetents véimaldab ka senisest kérgemal
tasemele ette valmistada GAG oOpilasi koolisiseseks ja vabariiklikuks inglise keele
ainevoistluseks "Public speaking".
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Samas sisaldab monede osalejate koolitusvajaduse kirjeldus kooli Gldeesmarki.
Naiteks: ,Uhiskonnadpetuse &petaja omandab kursusel kompententsi, kuidas
uuendada kooli ainekava, et siigavuti, aga huvitavalt Iébi praktiliste tegevuste ja
virtuaalsete oppekdikude kdsitleda opilastega Euroopa Liidu teemakursust.”

GAGi dpirdande projekti raportis on ka hea dpirande osalejate valiku ja juhtide ning
Opetajate omavahelise kommunikatsiooni naide: ,Et GAGs analiiiisivad 6petajad
oma koolitusvajadusi eneseanaliiiisilehtede koostamise kdigus ning arenguvestlusel
Oppetoolijuhatajaga véi juhtkonnaliikmega, siis see on liheks esmaseks osalejate
valiku kriteeriumiks. Arendusjuht koost66s Oppetooli juhatajatega analliilisib
Opirdndesse minejate soove. Arvestades kooli arengukavas planeeritut, kujuneb
projektitemaatika, misjéirel kooskdlastatakse osalejad ja leitakse sobivad koolitused
ehk koolitajad ja partnered” (GAGi |Gppraport).

Teiseks heaks naiteks on kogemuste kommunikatsiooniga seotud probleemide aus
valjatoomine: “Projekti tulemuste jagamiseks on loodud GAG Opetajate projektiblogi,
kus opetajad levitavad oma Opiréinde kogemust veebiartikli kaudu. Siiski osutus oma
kogetu kirjalik avaldamine (iheks kdige suuremaks vdéljakutseks GAG Opetajatele ning
seeldbi ka projektijuhile nende artiklite postitamise koordineerimine. Kui 6petajad
naasid peale koolitust tééle, siis ootas neid viga palju lisaté6d seoses puudumisega
igapdevaselt koolité6/t” (GAGI I0ppraport).

6.2. Hea praktika naide: Nurmenuku lasteaed?

Nurmenuku lasteaia taotluses on vaga konkreetselt, tdenduspdhiselt ja selgelt
maaratletud nii antud projekti teemaga seotud eelnevad tegevused (kogemused) kui
ka kirjeldatud ettevalmistust66, mille abil lasteaias meediahariduse alast teadmust
tosta.

Organisatsiooni kogemuste kirjelduses on konkreetsed tegevused:
,Tallinna Nurmenuku Lasteaed plaanib lasteaia 6ppekava tdiendamiseks koostada
2016/2017 a. meediaalase Sppekava osa ning koostada meedialaste tegevuste

ideekausta, mida saab kasutada 6ppetdds erinevas vanuses lastega.

Tallinna Nurmenuku Lasteaia juhtkond ja dpetajad on loonud mitmeid dppevideoid,
mis on néhtavad lasteaia veebilehel (http://www.tallinn.ee/nurmenuku-lasteaed/).”

Eeltoodud ndide esindab taotlust, mille puhul on vdimalik vastata nii kiisimusele
mida arendada ja Oppida tahetakse kui ka kiisimusele, kuidas seda plaanitakse teha.

Nadide sama projekti eesmarkidest |dppraportis sisaldab ka projektile eelneva

212 kuud, iiks opirdnne ja 1 dpetaja
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planeerimistegevuse kirjeldust, eriti vaarib tdhelepanu asjaolu, et enne Opirdnnet
plaanib kool kasutada eesti-sisese koolituse véimalusi: ,Projekti eesmdrgid:
2.1.Kaardistada 6petajate meediaalased pddevused ja koolitusvajadused enne

Opirdnde projekti algust.
2.2. Pakkuda opetajatele rahvusvahelist kogemust Opirdndes kogetu pohjal,
eestisisest meediakoolitust teemadel: laste ja tdiskasvanute meediakirjaoskuse

olulisus, selle arendamise véimalused ja votted, erinevate meediaalaste
tegevuste voimalused praktikas, meedia ohud ja vdimalused, lihtsamate
arvutiprogrammide ja tehniliste abivahendite kdsitsemine.

2.3. Kujundada erinevate Oppetegevuste kaudu laste meediakirjaoskust:

positiivseid védrtushinnanguid, meedia kriitilist hindamist.
2.4. Luua opetajatele meediaalase kasvatustoé tulemuslikumaks Idbiviimiseks
praktiliste ideede kaust, mis aitaks Opetajatel ja lastel arendada oma

sotsiaalseid oskusi, loovust, kriitilist métlemist ja analiiiisioskust.”

Kogemuse jagamise plaanid selle taotluse ja I|dppraporti puhul on samuti
Uksikasjalikud ja konkreetsed, nii et huvi korral on vdimalik jalgida, mida Opirandes
osaleja lasteaia teadmusesse panustas.

6.3. Hea praktika naide: Hiie Kool

Uks Hiie kooli &pirdnde libiv eesmirk oli kaasav haridus, mille kohta taotluses

margiti, et ,Hiie kool on kasutanud kaasava hariduse elemente, kuid seda
omaalgatuslikult ja toetudes aastatepikkusele praktikale HEV lastega” ning “
kahjuks Eestis kaasava hariduse teemalisi koolitusi praktiliselt ei pakuta”.

Kolm kuuest valjavalitud kursusest seadsid — pealkirjade tasemel — fookusesse

kaasava hariduse kontseptsiooni rakendamise.

Alljargnev nadide on heaks illustratsiooniks, kuidas Opirandesse minejate kogemuse
kirjeldus seotakse antud projekti eesmargiga (allajoonitud osa):

»Projekti oli kaasatud kooli 6 Opetajat — inglise keele, geograafia, informaatika,
sotsiaalainete, klassidpetaja ja logopeed. Projekti kaasatud pedagoogid on koik
eripedagoogilise ettevalmistusega ja neil on erivajadustega lastega té6kogemust
vahemikus 2-26 aastat. Nad on aktiivsed uute metoodikate otsijad ja kasutajad.
Opetajad omavad kiill praktilise t66 kogemust HEV laste &petamiseqa erikooli

tingimustes, kuid arendamist vajavad teadmised ja oskused, mis puudutavad

erivajadusteqa laste Opet kaasava hariduse situatsioonis.” (Hiie kooli raport)

Analllsides |Oppraportis projekti tulemuste esitust, saab valja tuua, et tulemusi
kirjeldati kooskdlas projekti peamise eesmargiga. Tulemuste esituse kohta saab kiill
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mones aspektis edasi kiisida tapsustavalt, naiteks ,suurenes ... laste vOimalus
osaleda ... kaasava haridusega Opikeskkonnas” kohta vdiks kisida tdpsustavalt,
kuidas? Mis on Opirande tulemusena asetleidnud muutused opikeskkonnas? Samas,
koikide tulemuste kokkuvdte on, et Hiie kooli eesmark oligi koolis kaasava hariduse
alast teadmust tdsta, et Hiie kooli dpilastel oleks kergem vdimaluse korral dppima
asuda kodukooli.

,Projekti tulemusena:

- tousis Opetajate osakaal, kes kasutavad ja jagavad oma t66s (nii 6petajana,
néustajana, Oppevara koostajana, llidpilaste juhendajana, koolitajana) kaasava
hariduse pbéhimétteid ja vétteid ning kaasaegseid erimetoodikaid erivajadustega
laste 6petamisel;

- suurenes Hiie koolis Oppivate ja rehabilitatsioonikeskuse teenuseid saavate laste
vOimalus osaleda kaasaegses kaasava hariduse Opikeskkonnas ja selle kaudu touseb

Opilaste valmisolek 6ppima asumisel voi naasmisel kodukohajéirgsesse kooli;

- tousis Opiridindes osalejate motivatsioon ja valmisolek ennast kaasava hariduse
teemal edasi arendada; enesehinnang, entusiasm ja rahulolu oma tééga ning
tookeskkonnaga; arenes inglise keele oskus;

- laienes kuuluvus sama valdkonna pedagoogide rahvusvahelistesse vorgustikesse,
mille kaudu jétkub info ja kogemuste jagamine ka peale dpiréinnet”.

6.4. Hea praktika niide: Tartu Rahvusvaheline Kool

Viimse hea praktika ndite toome Tartu Rahvusvahelise Kooli taotluse ja raporti
alusel. Taotluses on luhidalt, selgelt ja kompaktselt kirjeldatud nii projekti eesmarke
kui ka seda, kuidas kursustel pakutu on kooskdlas kooli vajadustega. Loetletud on
Tartu Rahvusvahelise Kooli jaoks olulised teemad: LAK Oppe teoreetiline taust,
hindamine, dppematerjalide koostamine, vOtted, Opetaja eneserefleksioon. Selle
loetelu valjavalimine ja esitamine (koolituse sisukirjeldustest) naitab, et koolis on labi
raagitud, millist teadmust valjavalitud kuruselt otsima minnakse.

.Miks on selle projekti elluviimine oluline? Mis on selle eesmdirgid?

Tartu Rahvusvahelise Kooli dpirdndepojekti elluviimine on oluline kooli
arengueesmdrkide elluviimiseks.

Projekti eesmdirgid on jéirgmised:

1. Tosta Tartu Rahvusvahelise Kooli téétajate pddevusi I6imitud aine- ja keelebppe
metoodika alal. Antud eesmdrgi saavutamisele aitab kaasa Tartu Rahvusvahelise
Kooli kahe dpetaja osalemine koolituskursusel "Practical Methodology for Teachers

working with CLIL" (Metoodikakursus Opetajatele, kes rakendavad I6imitud aine- ja

3 Opirdndes osales 6 kooli tootajat
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keeledpetust). Viiepdevane praktiline koolitus toimub Maltal oktoobris 2016. Koolitus

on valitud Erasmuspluss programmi koolitusi vahendava portaali School Education
Gateway kaudu. .../ Koolitus puudutab jdrgmisi Tartu Rahvusvahelise Kooli jaoks
olulisi teemasid: LAK-Gppe teoreetiline taust, hindamine LAK-Gppes, Oppematerjalide

koostamine, praktilised votted LAK-Gppe ldbiviimiseks ja I6imitud aine- ja keelebppe

Opetaja eneserefleksioon. Koolituse kdigus tutvutakse Malta ajaloo ja kultuuriga, mis

aitab tosta osalejate teadmisi Euroopa kultuuridest. Nimetatud koolitusel osaleb
Tartu Rahvusvahelise Kooli (iks algkooli klassidpetaja ja iks pdhikooli kolmanda

kooliastme Opetaja. Koolituse teemad on selle pakkuja kodulehekiiljel péhjalikult ja

arusaadavalt lahti  kirjutatud (http://www.etimalta.com/course/practical-
methodology-for-teachers-working-with-clil/).
2. Koostada Tartu Rahvusvahelise Kooli keeledpetuse metoodikat ja pohimétteid

kirjeldav 6ppekava osa.

2016. aasta 16puks soovib kool koostada kirjelduse selle kohta, kuidas toimub kooli

Oppekeele omandamine. LAK-6ppel on kooli 6ppekeele 6petamisel oluline osa.

3. Aidata kaasa rahvusvahelisete kontaktide loomisele ning saada inspiratsiooni kooli
arendamiseks. Selle eesmdrgi téimisele aitab kaasa osalemine Euroopa Koolijuhtide
Uhingu konverentsil Maastrichtis oktoobris 2016. ....”

4. Tosta Tartu Rahvusvahelise Kooli té6tajate teadlikkust rahuharidusest ja anda
teadmisi rahuhariduse 6petamise metoodikast.

Kaasaegses maailmas on rahuharidusel dédrmiselt oluline roll. Rahuhariduse kaudu

Opivad opilased, kuidas probleeme rahumeelselt lahendada ja edendada inimsuhete

kvaliteeti. Kéesolev Opirdndeprojekt voimaldab kahel Tartu Rahvusvahelise Kooli
téotajal - Opilasomavalitsuse t66d koordineerival Opetajal ja (ihiskonnadpetuse
Opetajal osaleda koolituskursusel, mis puudutab dialoogi olulisust erinevuste

iletamisel ("The art of dialogue in a changing world - bridging the differences and
(re)building relationships - Peace, change and dialogue training course"). Nimetatud
koolitus pakub lisaks dpetajate isiklike sotsiaalsete kompetenside arengule ka votteid

ja meetodeid jdtkusuutlike nende arendamiseks ja hoidmiseks ning Opetab

konfliktilahendamise meetodeid. ...”

Eesmarkide vordlus raportis kirjeldatuga nditab, et koik piisavalt konkreetsed
eesmargid ka saavutati. Kooli raportis on kirjas, et “Projekti tulemusena valminud
keeledppe pohimétete kirjeldust on kool valmis jagama teiste huvitatud
osapooltega.” Mis tahendab, et antud projekti puhul ei olnud tegemist mitte
Uldise dppekava arenduse eesmagiga, vaid koolis oli juba projekti taotlemise
etapis kokku lepitud saavutatav ja konkreetse tulemusena ka teiste
haridusasutustega jagatav |0ppeesmark.

42



6.5. Dokumendianaliilisi kokkuvote

Dokumendianaliitisi kokkuvotteks saab soovitusena valja tuua: vahem, aga
konkreetsemalt — mida enam on taotluses n.o suuri ja paljutdhenduslikke sénu, seda
vahem veenab see lugejat, et kool on oma arenguvajadused, Opetajate
arenguvajadused ja projekti vGimalused slinteesinud konkreetseks ja modddetava
tulemusega tegevuskavaks.

Taotlustest ilmneb, et Opetajate arenguvajaduste viljaselgitamiseks on juhtkonnal
peamiselt areguvestlused ning kooli vajadused on kirja pandud arengukavas. Kus ja
kuidas toimub (ajandudlik) kommunikatsioon kooli ja 0&petajate vajaduste
kokkuleppimiseks ja antud projekti spetsiifiliste fookuste valjavalimiseks, jaab, eriti
suurte koolide puhul, selgusetuks. Taotlustes ja rapordites kirjeldatakse
kommunikatsiooni, mis toimub juba valjavalitud kursuse ettevalmistamisel ja kdige
enam suhtlust téévarjuks minemise ettevalmistamisel. Siit ka teine soovitus: votta
taotluse kirjutamist (eriti kooli vajadusi ja projekti eesmarke puudutavate valjade
tditmist) kui véimalust kiisida: kus me oma arenguetapis hetkel oleme (kogemuse
kirjeldus ja andmeanaliiisil péhineva probleemi ja puuduva teadmuse esitus); kuidas
me teame, et me oleme sinna joudnud (nt vdide, et kool ldhtub korgetest
standarditest Opetamises, ei ole usutav, kui puudub viide, kuidas seda mdddetakse
vOi jalgitakse) ja mis on antud projekti kaudu voimalik jargmine samm, mida ette
votta.
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VIl Soovitused

7.1. Soovitused Opetajatele

1. Opetajate tagasisidest tuli vilja, et nende jaoks on kasulik kiia kursustel, kus
lisaks traditsioonilisele Oppele on ette nahtud ka tutvumine valisriigi
haridusasutustega. Toovarjuks kdimise suhtes on Opetajad olnud valdavalt
seisukohal, et see on hea kogemus. Lisaks saadud teadmistele, kogemustele ja
oskustele aitab valiskogemus sageli tdsta ka Opetaja enesekindlust |abi
vordlusvdimaluse saamise.

2. Vaga oluline on juba enne oOpirdandesse minekut ldbi mdelda, mida Opetaja
tapselt dppima laheb ja kas ning kuidas ta uusi ideid saab hiljem oma t66s ja/voi
koolis kasutada. Kui dpirande ettevalmistamise etapis saadavad mdéned kursuste
korraldajad dppematerjale ette, siis nende materjalide asjakohasust ja kvaliteeti
vOiks anallilsida ja aruannetes kajastada. Sellisel viisil kasvab ka teadmus
erinevate kursuste kvaliteedi osas.

3. Taotlustes kirjutatakse sageli, et Opetajad l|dhevad Gppima (iht vdoi teist
innovatiivset meetodit, aga ei tdpsusta, millist meetodit konkreetsemalt ks voi
teine Opetaja dppima laheb. Aruandes peaks vastavalt olema kirjas, miks dpitu
osutus kasulikuks voi miks ei saa seda (antud aines, koolis voi klassis) rakendada.

4. Kui taotluses on seatud eesmargiks uute kontaktide ja koostdopartnerite
leidmine valisriikidest, vOiks aruannetes saadud kontakte ka vélja tuua, sest
vajalike kontaktide loomise tohusad praktikad, aga ka Iuhtunud katsete
kirjeldused moodustavad Uihise kogemustepagasi, mille jagamine toob tulu
koigile Opirdnde projektides osalejatele.

7.2. Soovitused koolijuhile, projektijuhile

1. Enne Opirande projekti kirjutamist on oluline ldbi mdelda, milline on kooli
vajadus kdesoleval ajal. Kooli vajaduse selgitamiseks tihe dpirande kontekstis ei
piisa arengukavas olevate vajaduste mahakirjutamisest. Arengukava eesmargid
on tihti kirjutatud selleks liiga lildises sOnastuses, samuti ei pruugi need arvesse
vGtta valdkonda, kus koolil on kdige kiiremini vaja teadmust ja/vdi eneseanallilsi
vOimekust kasvatada. Seega oleks hea, kui projektis kirjeldataks kooli vajadust
Opirande kontekstist (st Opirdnde eesmargist, osalejatest, vormist, kestvusest
jms) lahtuvalt.

2. Soovituslik oleks Opirdande projekti lisada info, kuidas selgitati valja
organisatsiooni see arenguvajadus, mida Gpiranne (ja selle piiratud voimalused)
vOiks kdige enam toetada.

3. Opirdnde projektis vdiks sisalduda info selle kohta, kuidas tehti kindlaks
valdkonnad, mille kohta on Eestis olemas kvaliteetne teadmus ja andmed ning
millised on valdkonnad, kus Eestis on teadmust vdahe. Samuti oleks oluline
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tapsustada, kust ning kuidas saada seda padevust/kogemust Gpirande abil, mis
Eestis puudub vdi mida on vaga vahe. Samuti voiks taotluses olla kirjas, kuidas
kooli arendusprotsessis kaardistati Eestis olemasoleva teadmuse/kogemuse ja
valisriikides olemasoleva teadmuse siintees.

Soovituslik oleks projektis kirjeldada, kuidas selgitati valja erinevate Opetajate
arenguvajadused, motivatsioon ja valmisolek kasutada Opirdannet enda ja kooli
arengu toetamiseks, kuid ka antud dpetaja roll vai tédhtsus kooli arendamisel.

Kui Opirande Opetaja laheb tddvarjuks, oleks hea labi mdelda ja vajadusel ka
projekti taotlusesse lisada, milline on dpivarjuna osaleva Gpetaja oskus vaatluse,
kisitlemise ja nt Oppevara anallusi abil koguda piisavalt andmeid saadud
kogemuse siva-analilsiks. Oluline on ka labi mdelda, kuidas on vdimalik
toovarjutamiseks vajalikke oskusi ettevalmistuse kadigus toetada.

Juba enne projekti algust on oluline planeerida dpirandes 6pitu rakendamist ja
kommunikatsiooni vdimalikult tdhusal ja motiveerival viisil. Opetajatel on parast
Opirandest naasmist vaja palju teha ja kommunikatiivne lisakoormus voib olla
demotiveeriv.

Opiranne vdiks olla motiveeriv v8imalus (koos rahastusega) analiilisida sivitsi
Uhe hariduasutuse probleeme. Oma kooli kogemuse kiitmine taotluses, vahemalt
vaga Uldsonaliselt, mdjub pigem ebausutavalt. Usutavalt mdjub taotlus, kus
taotleja esitab andmetele tuginedes olukorra kirjelduse ja sellega seotud
probleemi ning sellest tuleneva Opivajaduse ja plaani, kuidas &pirdnde kaudu
probleemi (vahehaaval) lahendama asutakse.

Taotlustes domineerivad (ldised, kuid vaheinformatiivsed marksdnad, nagu
»innovatiivsed O&petamise/Gppimise meetodid”, sh IKT, Oppekava-arendus,
hindamine jms. Samas ei ole taotlustes marksdonu, mis margivad koolide
probleeme tdnases Eestis: nt keskmisest suurema sagedusega esinevad
erivajadused, vaimne tervis, soltuvus, diagnostiline G&ppevara (mis on
Oppeprotsessi toetava hindamise aluseks), internetipdhine harjutusvara,
koolipdeva efektiivus, Opetajate padevuste hindamine; haridusasutuse juhtide
tegevuse tagasisidestamine jpm. Nimetatud spetsiifiliste probleemide kohta ei
pruugi kall olla kerge leida kursust voi vastavat kompetentsikeskust, aga
projektijuhte voiks siin aidata juhtide omavaheline koost66. Suurema
rahvusvahelise kogemusega koolid saavad jagada partnerite leidmisega seotud
kogemusi, projektijuhid ideid.

Oluline on projekti planeerimisfaasis leida aega Opetajate ja juhtkonna vaheliseks
suhtluseks. Opirdnde projekt vdib olla hea motivatsioonitegur, kuivérd sihiparane
ja tahtajaga seotud suhtlus vdib hea juhtimise korral tuua kaasa inimeste jaoks
tunde, et nad on kaasatud olulistesse l[abirddkimistesse  ja
otsustusprotsessidesse.
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10. Juba enne Opirdnde algust on oluline |dbi moelda ka Opirdndest saadud
teadmuse sailitamine, seda ka juhul, kui dpirandes kdinud inimesed antud
organisatsioonist lahkuvad.

11. Kui dpetaja pelgab minna vodrasse keelekeskkonda, on hea taotleda Uhist reisi
koos kogenuma kolleegiga.

7.3. Soovitused omavalitsustele

1. Kidesoleva raporti teine peatiikk Opirdnne numbrites on koostatud eelkdige
omavalitsuse tdotajatele. Selles peatiikis toodud info p&hjal saate llevaate enda
maakonna koolide aktiivsusest ja tulemuslikkusest 0&pirdande rahastuse
taotlemisel, kuid antud infot vGib vajadusel kisida ka koolijuhtidelt.
Opirannetega seotud info annab hea llevaate, kui paljud ja millised omavalitsuse
koolid on (ildse ning kui edukalt dpirande projekte esitanud, kui palju rahastusi
saanud, kas projektide esitamine on olnud pigem Uhekordne voi jarjepidev
tegevus, millised on olnud Opirdnnete taotlemise voi aruandlusega seotud
probleemid, millistele teemadele on koolid dpirdnnetes tdahelepanu p6dranud
ning mil maaral laheb see kokku omavalitsuse prioriteetidega jms. Antud info
annab kohalikele omavalitsustele vdimaluse vajadusel kdikidele koolidele just
neile sobivat ja vajalikku toetust pakkuda, nt ndustamise, kontaktide
vahendamise, koolituste, rahaliste ressursside vms abil.
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LISA 1. Taotluses esitatud kiisimused

Allpool on vidlja toodud taotluses esitatud kisimused ehk valjade taditmise
kirjeldused. Kursiivis on partneritega seotud kiisimused.

Sinise varviga on margitud kisimused, mis peaksid toetama taotleva haridusasutuse
projektiga seotud vajaduste esitamist. Allajoonitud osa, nagu selgus

dokumendianaliilsi kaigus, on koolidele eksitav: seda tdlgendatakse sageli kui
kohustuslikku loetelu — Uks projekt peaks justkui kdiki loetelus toodud vajadusi
taitma. Selle tulemusena kirjutavad paljud koolid taotlusesse nt Euroopa méoétme
alla naditeks Euroopa haridusuuenduse mdistmise vms. Taotluse erinevate valjade
vordlemisel selgub, et sellisel valjendil ei ole tahendust, see on kooli jaoks labi
motestamata ja mitmed deklareeritud arendusvaldkonnad - nii  suure
Uldistusastmega, nagu need loetelus on — ei kajastu aruandes Uhegi konkreetse
Opikogemusena.

Lilla varviga on margitud Erasmus+ Opirdande oluline eesmark: milline on projekti
maoju koolile? Tapsemalt (kuna Ghe 6pirande mdju kooli arengule on vaga keeruline
hinnata) tulemus kooli arengule.

Rohelise varviga on margitud kiisimused, mis peaksid koole projekti planeerimise
faasis suunama otsima ja tegelema partnerite vorgustikuga, samuti projekti
vOimalikult tapselt planeerima.

1. Millised on teie organisatsiooni tegevused ja kogemused antud taotluse jaoks
olulistes valdkondades?

2. Palun kirjeldage projekti kaasatud votmeisikuid ning nende padevusi ja
varasemaid kogemusi, mida nad antud projekti kaasa toovad.

3. Kas teie organisatsioon on taotlenud/saanud eelneval2 kuu jooksul toetust
monest ELi toetusprogrammist?

3.1. Partnerorganisatsioonide kirjeldused

4. Millised on organisatsiooni vajadused kvaliteedi arendamise ja
rahvusvahelistumise kontekstis? Palun tooge valja olulisemad arendusvaldkonnad
(nt__ organisatsiooni __juhtkonna ja  t&dtajate pddevuse tdstmine, uued

Opetamismeetodid ja/vdi vahendid, Euroopa mddde, keeleoskus, &ppekavad,

Oppetdo korraldus).

5. Palun kirjeldage organisatsiooni kavatsusi Euroopa-suunalise dpirande ja koost6o
osas ja selgitage, kuidas need tegevused aitavad tlalnimetatud vajadusi tdita.

6. Palun selgitage, kuidas teie organisatsioon kavatseb |6imida Opirdndel
omandatavad padevused ja kogemused organisatsiooni arendustegevustesse?

7. Kas teie organisatsioon kavatseb kasutada oma dpirandeprojektis ka eTwinningu
vOimalusi? Kui jah, siis kuidas? eTwinningu veebilehe leiate: www.etwinning.net

8. Miks on selle projekti elluviimine oluline? Mis on selle eesmargid?
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8.1. Kuidas te leidsite oma projektipartnerid? Milliseid kogemusi ja péddevusi nad
projekti kaasa toovad? Palun kirjeldage samuti, kuidas antud projekt vastab teie
partnerite vajadustele ja eesmdrkidele.

9. Millised allolevad teemad haakuvad enim teie projektiga?

10. Palun kirjeldage iga planeeritud Opirande osalejate tausta ja koolitusvajadusi. Kui
suur on sihtriihm ja kuidas toimub osalejate valik?

11. Millised dpivaljundid (st teadmised, oskused ja kompetentsid) osalejad projekti
kdigus  saavutavad vOi milliseid padevusi (st teadmisi, oskusi ja
suhtumisi/kaitumisviise) osalejad projekti iga tegevused kaigus
omandavad/arendavad?

12. Programm Erasmus+ kutsub Ules kasutama Europassi dokumente, ECVET-
sisteemi ja Noortepassi, et tunnustada Opirdndes omandatud padevusi. Kas
kavatsete oma projektis neid voimalusi kasutada? Kui jah, siis milliseid.

13. Kas kavatsete kasutada siseriiklikke tunnustusvéimalusi/sertifikaate? Kui jah, siis
milliseid?

14. Kuidas kavatsete kasutada eelnevalt valitud/nimetatud tunnustamise
voimalusi/dokumente?

15. Millist praktilist ja logistilist tuge saavad osalejad projekti jooksul (reisikorraldus,
majutus, kindlustus, osalejate turvalisus, viisad, juhendamine ja toetamine,
ettevalmistavad kohtumised partneritega jne)?

16. Kuidas on tagatud projekti kvaliteetne labiviimine ja juhtimine (nt kokkulepped
partneritega, 6ppelepingud osalejatega jne)?

17. Millise ettevalmistuse ja millises mahus saavad osalejad Opirdndeks (nt t66- ja
ohutusalase, kultuurilise, keelelise jne)? Kes ettevalmistuse labi viib?

18. Palun tooge planeeritavad tegevused valja ajalises jarjestuses (projekti tooplaan).
Opirdnnete puhul, kus vastuvdtvad partnerid on taotlemisel vajalikud - palun
kirjeldage iga partneri ja/vGi konsortsiumi lilkkme rolli tegevuste elluviimisel.

19. Kuidas on korraldatud partneritevaheline ja (kui vajalik) ka muude asjakohaste
organisatsioonide koost6o ja suhtlus?

20. Kuidas Opirdnnete kulgemist monitooritakse ja osalejaid toetatakse? Kes jalgib
osalejate Opirande tdéoplaani kulgemist ja taitmist?

21. Kui asjakohane, selgitage palun saatvate isikute vajalikkust (véimalik vaid siis, kui
projekti on kaasatud erivajadusega osalejad).

22. Palun kirjeldage lihidalt oma projekti sisu. Pidage meeles, et Euroopa Komisjon
vOi riiklik agentuur voib projekti sisukokkuvGtet voi osa sellest kasutada oma
védljaannetes.

23. Projekti sisukokkuvote peaks olema selge ja lilevaatlik ning sisaldama kindlasti
jargnevat infot: taotluse Uldine kontekst ja taust, projekti eesmargid, osalejate arv ja
profiil, tegevuste kirjeldus, tulemuste ja oodatava moju kirjeldus, projektist tulenev
voimalik kasu pikemas perspektiivis.
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